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Progettare una KBC
nei corsi universitari online
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Abstract

In questi ultimi anni la formazione online all’interno dell’Università è andata
progressivamente aumentando; si sono sviluppati diversi approcci formativi e
modelli teorici, interessante in particolare l’approccio costruttivista socio-cul-
turale, che pone l’accento sulla visione della conoscenza come qualcosa di di-
namico, elaborato all’interno di una comunità, e il relativo modello teorico, de-
finito Knowledge Building Community (Bereiter, 2002; Scardamalia, 2002,
2003). Nasce la necessità, proprio per rispondere a questa nuova esigenza, che
docenti e tutor perfezionino sempre di più la capacità di progettare corsi onli-
ne. Questa è infatti un’attività complessa, in quanto bisogna saper integrare in
un quadro unitario esigenze e aspettative dei partecipanti e le risorse che si han-
no a disposizione.

In questo contributo verrà presa in considerazione l’attività di progettazio-
ne di un corso online partendo da un’esperienza concreta svoltasi all’Università
della Valle d’Aosta. Verranno descritte le diverse fasi e le differenti operazioni
da effettuare in fase di progettazione: definizione degli obiettivi; suddivisione
del corso in moduli e preparazione del materiale; preparazione del database e
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delle view nell’ambiente Knowledge Forum; previsioni degli incontri in presen-
za; definizione dei ruoli da attribuire agli studenti; previsioni dei momenti di ri-
flessione metacognitiva. Tali momenti portano alla definizione di un preciso e
dettagliato patto formativo tra docente, tutor e corsisti che permetterà loro di
formare una comunità di ricerca che costruisce conoscenza, partendo da un
problema legato alle tematiche oggetto di studio e intraprendendo così un pro-
cesso di indagine.

In recent years, university online courses progressively increased. Different train-
ing approaches and theoretical models have been developed: in particular the
focus is on the socio-cultural constructivist approach, that considers knowledge
as something dynamic, developed within a community, and on a theoretical mo-
del, called Knowledge Building Community (Bereiter, 2002; Scardamalia, 2002,
2003). The need arises, just to meet this new demand, that teachers and tutors
increasingly broaden the ability to design courses online. This is indeed a com-
plex task, as it must be able to integrate into a unified framework needs and ex-
pectations of participants and the available resources.

This contribution will consider the design of an online course starting from
a practical experience held at the University of Valle d’Aosta. Therefore differ-
ent stages and different operations will be described to design the course: set-
ting goals, definition of units and material preparation, organization of the da-
tabase and of the “views” in the Knowledge Forum, preparation of the “face to
face meetings”, definition of the students’ roles and of metacognitive reflection.
Such moments lead to the definition of a precise and detailed training agree-
ment between teachers, tutors and students that will enable them to form a re-
search community that builds knowledge, starting from a problem related to the
issues under study and initiating a process of investigation.

1. Progettare un corso online implementando la KBC

Le reti tecnologiche nella formazione scolastica ed universitaria stanno
assumendo sempre di più un ruolo di primaria importanza, come possia-
mo evincere dagli obiettivi strategici dei sistemi educativi delineati dai
documenti europei (CCE, 2000, 2001) e dalla diffusione di tali strumenti
sia nelle Scuole che nelle Università italiane (Tartoni, 2001). 

Nasce spontanea, allora, la domanda: come costruire contesti signi-
ficativi di apprendimento con le reti tecnologiche? Bisogna innanzitut-
to creare alcune condizioni essenziali: costituire una comunità virtuale;

Le applicazioni / T. Ferrini et al. / QWERTY 6, 2 (2011) 263-273



265

avere come fine dell’attività la costruzione di conoscenza; occorre af-
frontare problemi significativi e consentire che la comunità diventi un si-
stema che si auto-organizza. (Cacciamani, 2006).

Soddisfatte queste condizioni, bisogna avere bene in mente che la
progettazione è una fase determinante e fondamentale, un’attività com-
plessa che porta ad integrare in un quadro unitario le esigenze e le aspet-
tative dei partecipanti con le risorse che si hanno a disposizione. 

2. Definizione obiettivi, suddivisione del corso 
e preparazione del materiale

In questo paragrafo, rifacendomi alla mia esperienza di tutor presso l’U-
niversità della Valle d’Aosta, verranno presentate le azioni da mettere in
atto per progettare un corso online, seguendo i principi della KBC, atti
a creare un’attività di ricerca all’interno della comunità che si viene a
creare (Cucchiara & Wegerif, in questo numero). Innanzitutto è d’ob-
bligo avere bene in mente gli obiettivi, la suddivisione del corso e
preparare di conseguenza il materiale.

2.1. Definizione degli obiettivi

Nel costituire una KBC, dobbiamo sicuramente avere in mente che l’o-
biettivo fondamentale è quello della costruzione di conoscenza da parte
dei partecipanti; infatti viene a decadere l’idea di insegnamento/ap-
prendimento che vede l’insegnante come unico detentore di conoscen-
za da trasmettere ad alunni visti come vasi da riempire. Ogni corsista è
tenuto, dunque, in relazione ad un problema di indagine condiviso dal-
la comunità, a cercare ed esaminare testi di studio ed altre fonti infor-
mative scelte liberamente (livello individuale), ad esprimere le proprie
ipotesi, i propri dubbi e le proprie proposte in note inserite in Know-
ledge Forum (KF da qui in avanti) (livello comunitario), a formulare
obiezioni alle idee altrui e a ricevere dagli altri obiezioni alle proprie, a
riformulare nello spazio di scrittura online le nuove idee che si vanno svi-
luppando mano a mano (livello comunitario). 

Si viene così a delineare il passaggio dall’approccio scientifico e ba-
sato sul beliefs mode, in cui un’idea viene esaminata e considerata vera o
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falsa alla fine del processo di valutazione, all’approccio design mode, do-
ve un’idea viene considerata il punto di partenza per miglioramenti suc-
cessivi che conducono a versioni più efficaci della stessa, rispetto al pro-
blema oggetto di indagine (Bereiter, 2002).

Questo macro obiettivo fondamentale va poi declinato in relazione
alle specifiche parti di cui la disciplina oggetto di studio si compone,
dunque la costruzione di conoscenza si svolgerà su obiettivi specifici che
riguarderanno i problemi di indagine definiti dalla comunità stessa e re-
si oggetto di studio.

2.2. Suddivisione del corso e preparazione del materiale

Per raggiungere gli obiettivi descritti in precedenza è necessario suddi-
videre il corso in moduli, che corrispondano alle varie parti del pro-
gramma; naturalmente bisogna tener conto della consistenza del corso,
solitamente è opportuna una suddivisione in 4/5 moduli. Occorre, in
secondo luogo, definire in maniera precisa, i periodi in cui i corsisti sono
chiamati a lavorare sui temi specifici di un particolare modulo, per ot-
tenere che ci sia un piano condiviso al quale attenersi e entro cui gli stu-
denti sanno che i loro interventi saranno oggetto di attenzione. Una pe-
riodizzazione che è risultata efficace, prevede che un modulo duri al-
l’incirca due settimane, escludendo i periodi delle festività.

Il passo successivo consiste poi nella preparazione del materiale rela-
tivo a ciascun modulo; questo può assumere tipologie diverse, mantenen-
do naturalmente aperta la possibilità, per ogni corsista, nell’ottica di co-
struzione di conoscenza di consultare liberamente altro materiale, condi-
videndolo con la comunità. Il materiale può prevedere presentazioni in
Powerpoint che introducano l’argomento teorico oggetto di discussione,
riferimenti a capitoli del manuale in uso nel corso, rimandi a sitografie, ma-
teriale di approfondimento; il tutto evidentemente deve essere di facile re-
peribilità, possibilmente accedendo dal sito stesso dell’Università.

3. Predisposizione dell’ambiente e delle view

L’ambiente di collaborazione online è il KF, progettato dal gruppo di ricer-
ca di Bereiter e Scardamalia con l’intento di perseguire tre obiettivi princi-
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pali: sostenere la creazione e il miglioramento continuo della conoscenza
comune da parte di una comunità impegnata in un’attività di indagine; ren-
dere i processi di avanzamento di conoscenza visibili ed accessibili a tutti i
partecipanti, in quanto mediati dalla scrittura collaborativa; fornire uno
spazio di interazione comune per poter realizzare tale lavoro collaborativo
di costruzione di conoscenza (Scardamalia & Bereiter, 2006).

Il passaggio successivo è dunque quello di predisporre il database,
una specie di aula virtuale, della disciplina (per esempio, per il corso cui
faccio riferimento, PSIEDU 2010, per l’insegnamento di Psicologia del-
l’educazione) e le diverse views (prospettive) in esso contenute. Si do-
vrebbe prevedere una view per modulo, una di presentazione dei cor-
sisti, che servirà come vedremo in seguito per la familiarizzazione, e ma-
gari una view per le riflessioni metacognitive in itinere e finali.

4. Incontri in presenza e predisposizione dei ruoli

Elemento essenziale dei corsi online in modalità blended sono gli incon-
tri in presenza. Questi, della durata di circa due ore ciascuno, hanno il
preciso obiettivo di permettere ai corsisti di fare il punto della situazione
rispetto al loro percorso. Tendenzialmente è opportuno preventivare un
primo incontro di familiarizzazione, uno a metà percorso o dopo ogni
modulo, che permetta un confronto sulle tematiche di maggior interesse
e sulle problematiche ancora aperte e uno alla fine, con l’obiettivo di ri-
capitolare le attività del corso e risolvere gli ultimi dubbi.

4.1. Incontro di familiarizzazione

Come già detto in precedenza, uno degli incontri in presenza più im-
portanti è quello di familiarizzazione dei partecipanti con l’ambiente vir-
tuale di collaborazione (KF) e con il modello teorico, per creare i pre-
supposti di un apprendimento cooperativo.

Una prima parte dell’incontro deve quindi essere dedicata alla pre-
sentazione dell’idea di una Knowledge Building Community e dei suoi
assunti teorici.

La seconda parte dell’incontro verterà sulle caratteristiche di KF, en-
trando nel dettaglio, compatibilmente con i tempi a disposizione, degli
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strumenti che l’ambiente mette a disposizione a supporto della discus-
sione online, ed esplicitando le relazioni tra tali strumenti e le caratteri-
stiche del modello teorico da cui derivano.

Utile in questo senso la view “presentiamoci”, di cui abbiamo già ac-
cennato prima, grazie alla quale gli studenti si presentano brevemente,
sperimentando così la creazione di note e la funzione build on (letteral-
mente costruire sopra, cioè rispondere, legandosi ad un’altra nota). In
questa fase, dopo aver mostrato la procedura per scrivere e salvare una
nota in KF, ai corsisti viene chiesto di presentarsi brevemente (nome co-
gnome, interessi personali, esperienze personali rilevanti a livello for-
mativo…) in una nota che verrà salvata nella view. Viene proposto poi
di leggere le presentazioni degli altri colleghi e di rispondere, magari rea-
lizzando un’intervista reciproca, attaccando un build on ad una nota pre-
scelta di un collega; ogni studente potrà a sua volta rispondere alle do-
mande postegli attaccando un nuovo build on a quello ricevuto, si avrà
così la possibilità di familiarizzare i partecipanti con l’idea di “Thread”
(filo o albero), cioè la sequenza di note concatenate che rappresentano
lo sviluppo di una interazione discorsiva.

Nella figura 1 si può vedere l’esempio di una nota di presentazione
elaborata dalla tutor.

Durante questo momento può risultare utile presentare anche i
thinking types (etichette che anticipano il tipo di contenuto della nota)
del gruppo “Theory Building” predisposto in KF, che rivestono la fun-
zione di scaffolds (impalcatura, sostegno) per facilitare la discussione on-
line, chiarendone le implicazioni legate all’attività di costruzione di co-
noscenza della comunità; in particolare sarà utile sottolineare il thinking
type “I need to understand” (vorrei capire), che serve per indicare un
problema da sottoporre all’indagine comune o da approfondire e il “My
theory” (la mia opinione, teoria), che contrassegna invece la proposta di
idee che esprimono il tentativo di far avanzare la conoscenza comune
(Miasi, Cesareni & Lakkala, in questo numero).

L’ultima fase dell’incontro prevede la presentazione generale del
corso, in modo tale da arrivare ad un vero e proprio “patto di lavoro”
con i partecipanti, la presentazione dei temi del primo modulo del cor-
so e l’avvio della prima discussione online.
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Figura 1. Nota di presentazione da parte della tutor
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4.2. Gli altri incontri in presenza e definizione di ruoli e compiti

I successivi incontri in presenza hanno anch’essi un ruolo fondamentale
all’interno del corso online. Essi possono essere strutturati in vari mo-
menti:

1. chiusura di un modulo, dando la possibilità di tornare sugli aspetti
emersi durante la discussione online. Questa fase può essere prepa-
rata da una nota, realizzata sia dal tutor sia dai partecipanti, conte-
nente in sintesi gli elementi emersi dalla discussione e giudicati più
rilevanti; in seguito, dopo che i partecipanti hanno espresso le loro
riflessioni, si affrontano le questioni rimaste aperte.

2. Apertura di un nuovo modulo attraverso una lezione che offra uno
sguardo d’insieme sugli argomenti e l’apertura in KF della view con
l’immissione delle note di apertura della discussione online.
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Un aspetto rilevante di questi incontri sono i lavori di gruppo. Si posso-
no organizzare infatti dei lavori di gruppo nei quali gli studenti cercano,
anche a partire dalla sintesi messa loro a disposizione, alcuni elementi
che ritengono importanti e alcuni punti problematici ancora da ap-
profondire. Un altro lavoro di gruppo può prevedere la scelta del pro-
blema di indagine riguardante la tematica del nuovo modulo. Un ele-
mento importante, che può essere introdotto in questa fase, è quello del-
la definizione di ruoli, sia all’interno del gruppo che per la discussione
online. All’interno del gruppo infatti si possono prevedere dei portavo-
ce, che comunicano alla comunità le idee emerse durante la discussione;
ma ancora più importante forse è prevedere la possibilità che gli studenti
si suddividano lo studio degli autori riguardanti un particolare modulo
e preparino una sintesi dei punti più importanti, anche a partire dal ma-
nuale e da altro materiale a loro scelta, da inserire nelle note e da cui può
avere inizio la discussione.

5. Definizione del patto formativo

Tutte le fasi e gli elementi emersi nella fase di progettazione del corso
vengono sintetizzati in una scheda di presentazione, che gli studenti
avranno a disposizione già dall’incontro di familiarizzazione e che viene
a suggellare un vero e proprio “patto” formativo tra tutti i membri del-
la comunità. La scheda di presentazione del corso può essere articolata
in quattro diverse sezioni:

– descrizione generale del corso: vengono indicate la struttura modula-
re, le modalità organizzative ed alcuni elementi base riferiti all’am-
biente online;

– definizione dei crediti: viene definito lo standard di partecipazione ri-
chiesto e la specifica modalità di esame prevista per chi partecipa al
corso;

– presentazione del tutor: viene introdotta la figura del tutor e vengo-
no indicate le modalità di comunicazione per eventuali contatti; 

– presentazione del calendario: per ogni modulo vengono indicati la da-
ta di avvio e la durata della corrispondente discussione online, la da-
ta degli incontri in presenza in itinere e le corrispondenti lezioni del
corso in presenza. 
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Figura 2. Scheda di presentazione del patto formativo
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Nella figura 2 viene riportato l’esempio di una scheda del patto forma-
tivo.

6. Quali sono i vantaggi, a partire dal modello di KBC,
nella realizzazione di corsi blended?

I corsi blended offrono maggiori opportunità rispetto ai corsi online nel
coinvolgere gli studenti nel processo di apprendimento intenzionale e di
costruzione di conoscenza. Gli insegnanti possono scegliere di usufruire
di tali opportunità e di coinvolgere gli studenti nel dialogo educativo, se
questi ultimi hanno la conoscenza, la volontà, l’abilità e il controllo del-
la valutazione dei risultati di apprendimento. Anche gli studenti devono
mostrare interesse per ciò che stanno imparando, e approfondire la loro
comprensione dei problemi oggetto di studio.

Sebbene queste condizioni possano essere riunite in loco e/o online,
il compito è un po’ più facile quando si progetta un corso blended. Per
esempio, quando un piccolo gruppo di partecipanti si riunisce nella stes-
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sa “aula fisica”, è possibile l’interazione verbale diretta e può essere con-
centrata sull’identificazione di un problema d’indagine. Il dialogo si
svolge combinando l’interazione scritta e verbale e offre spazio per una
più completa espressione delle idee e il loro miglioramento. In un folto
gruppo di studenti, si possono creare piccoli gruppi e l’insegnante può
osservare meglio l’interazione dello studente quando il corso è blended
rispetto a quando si tratta di un corso on-campus. 

Possibili obiezioni che si possono avere rispetto alla collaborazione
degli studenti, che si riferiscono a superficiali contributi individuali,
scompaiono quando gli studenti scrivono contributi in un forum online
in forma non anonima.

Al giorno d’oggi, il rapporto “Means” (2009) è ampiamente citato
per sostenere il valore dei corsi blended. La sua meta-analisi non si con-
centra però sui specifici fattori abilitanti che si trovano nei corsi blen-
ded. La ricerca e la pratica in questo campo sono ancora nelle fasi ini-
ziali, ma si può concentrare sulla motivazione degli studenti e puntare a
fattori socio affettivi.

Questo non vuol dire che la diffusione di KBC non sia possibile in
un ambiente rigorosamente online, e soprattutto quando l’insegnante è
un facilitatore acuto e quando le domande di guida diventano focolai di
indagine. Essa può essere solo più difficile da raggiungere. D’altra par-
te, la novità di ambienti online può costituire un fattore abilitante per sé,
dato che ci sono meno abitudini in gioco, siano esse quelli degli inse-
gnanti e o degli studenti.

7. Conclusioni

In questo contributo è stata presentata l’attività di progettazione di un
corso online in modalità blended, partendo dall’esperienza concreta
svoltasi presso l’Università della Valle d’Aosta.

Come si è visto la progettazione è un’attività complessa che deve te-
nere conto di molteplici aspetti e deve sempre avere presente, riferen-
dosi al modello teorico, che l’obiettivo è quello di formare una comunità
che costruisce conoscenza.

In questo senso, per esempio, la modalità di erogazione del corso è
risultata efficace, perché alternando momenti di discussione nel forum
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a lezioni in presenza, i corsisti hanno l’opportunità di confrontarsi di-
rettamente su questioni rimaste aperte che non è stato possibile affron-
tare nel forum, ma, ancora più hanno la possibilità di conoscersi diret-
tamente e sentirsi ancora di più comunità, aspetto a cui hanno contri-
buito anche i lavori di gruppo.
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