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Abstract

Questo contributo presenta il modello per la progettazione di contesti di for-
mazione blended denominato Partecipazione Costruttiva e Collaborativa
(PCC). Il modello si inserisce nella prospettiva teorica della Knowledge Build-
ing Community e integra diversi approcci teorici tra cui la Cognizione Distri-
buita, la teoria dell’Attività e la Comunità di Apprendimento e di Pratiche. La
struttura del PCC combina attività individuali, in diadi, in piccoli gruppi e in
plenaria alternando lavoro online e offline. Il modello verrà descritto rispetto al-
le teorie e alle attività che lo compongono e in riferimento a corsi blended per
studenti universitari. 

This paper describes the Constructive and Collaborative Participation (PCC)
model referring to the Knowledge Building Community theory, the Distributed
Cognition theory, the Theory of Activity, the Learning Community theory and
the Community of Practices theory. The PCC model joins together individual,
dyadic, in small group and community activities. All the activities are delivered
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alternating online and offline environments. We will describe the PCC model
by pointing out the theories, the activities and some university blended courses
during which it took place. 

1. Introduzione

Questo contributo si inserisce all’interno di un quadro formativo
nazionale in cui da un lato vi è la crescente diffusione di proposte basate
sull’e-learning e sulla partecipazione a distanza alle attività di apprendi-
mento e dall’altro vi è la necessità di definire gli approcci teorici e le
pratiche psico-educative utili ed efficaci per progettare questi interven-
ti di formazione. Pertanto, l’obiettivo fondamentale di questa proposta
è quello di fornire un modello basato sull’idea di apprendimento col-
laborativo che fornisca un approccio teorico di riferimento e alcune at-
tività declinabili in diversi contesti formativi. Il modello prende il nome
di Partecipazione Costruttiva e Collaborativa (PCC) (Loperfido & Lig-
orio, in press) ed è stato applicato in particolare in contesti universitari,
ma la varietà degli strumenti e delle attività proposti lo rendono flessibile
e versatile rispetto a diversi contesti di apprendimento. In particolare, in
questo testo si farà riferimento ad alcuni costrutti delle Knowledge
Building Communities (Cucchiara & Wegerif, in questo numero) e a
come sono stati sostanziati nel PCC attraverso la descrizione di speci-
fiche attività. 

1.1. Knowledge Building Community (KBC): 
aspetti teorici a supporto del PCC

In questo paragrafo affronteremo alcuni aspetti centrali delle Knowledge
Building Communities che in maniera saliente entrano a far parte del
modello Partecipazione Costruttiva e Collaborativa (PCC) e che ne rap-
presentano il contesto teorico macro. In particolare, verranno consider-
ate quattro caratteristiche che nel modello qui presentato hanno rile-
vanza: 1) l’avanzamento della conoscenza; 2) la conoscenza “di” in con-
trasto con l’idea di conoscenza “circa”; 3) il discorso come costruzione
di conoscenza; 4) la conoscenza come emergenza. Già l’idea della
costruzione di conoscenza implica una diversa considerazione dei pro-
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cessi e dei prodotti dell’apprendimento, nella misura in cui gli studenti
e gli insegnanti divengono partecipanti attivi all’interno dei loro contesti
di apprendimento e sono orientati alla produzione di artefatti piuttosto
che all’acquisizione di conoscenza. Le quattro caratteristiche che qui
verranno prese in considerazione specificano questa prospettiva più
ampia per cui le persone costruiscono conoscenza attraverso la pro-
duzione attiva di significati, prodotti e forme di interazione, negozia-
zione e collaborazione sociale situate in contesti specifici. In tal senso, la
conoscenza non è vista semplicemente come accumulazione di signifi-
cati, ma in termini di avanzamento. Una componente che caratterizza i
processi di avanzamento è la creazione di artefatti epistemici (Sterelny,
2005), quali strumenti utili nella costruzione di conoscenza che possono
declinarsi come artefatti concettuali (Bereiter, 2002), teorie e modelli a-
stratti o materiale epistemico (Rheinberger, 1997). Attraverso la pro-
duzione e l’utilizzo di artefatti, i partecipanti possono mettere in atto
processi di apprendimento basati su un’idea di conoscenza “del” mon-
do, che implica una partecipazione attiva ai contesti in cui le persone
sono inserite e un’organizzazione dei processi di apprendimento rispet-
to a dinamiche di problem-solving. La soluzione di problemi, piuttosto
che la focalizzazione su temi argomentativi, supporterebbe la strut-
turazione della conoscenza in termini di ricerca. In questa prospettiva,
il discorso gioca un ruolo creativo (Lakatos, 1976), in quanto strumen-
to per la condivisione di conoscenza e la cooperazione. Si supporta così
l’obiettivo di far avanzare lo stato della conoscenza ed è possibile
sostenere la produzione di nuove idee e di un coinvolgimento a più li-
velli dei partecipanti. In particolare, si elicita il coinvolgimento nei pro-
cessi di avanzamento delle idee, di ricerca e di espansione di una
conoscenza comune fra i partecipanti. In tal senso, il discorso in contesti
di apprendimento interpretati secondo questa prospettiva ha il ruolo di
strumento orientato alla costruzione e alla progressione di conoscenza
(Bereiter, Scardamalia, Cassells & Hewitt, 1997). Infine, l’ultimo aspet-
to centrale per la comprensione del modello, proveniente dalla prospet-
tiva delle Knowledge Building Communities, è quello che vede la
conoscenza come emergenza. La conoscenza viene così costruita reci-
procamente dai partecipanti ai processi di apprendimento e può essere
compresa in un’ottica dinamica per cui tutte le conoscenze sono inven-
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zioni e le invenzioni sono emergenti e possono essere comprese rispetto
al contesto in cui si situano. In questo senso, come verrà descritto attra-
verso la descrizione delle attività del modello nel § 3.1, le Knowledge
Building Communities possono essere efficacemente strutturate se
basate su attività in cui il discorso multi direzionale fra i vari componenti
rappresenta lo strumento per costruire conoscenza e la creazione di
nuovi significati e artefatti è il prodotto che emerge da queste attività. 

La stretta relazione fra questi quattro aspetti che costituiscono le
Building Communities fa da cappello teorico generale al modello PCC
qui proposto, che verrà descritto rispetto al legame tra tali aspetti e le
teorie più specifiche che lo compongono.

2. KBC e PCC: integrazione fra teorie per un modello 
di apprendimento collaborativo

La prospettiva di apprendimento basato sulla co-costruzione di
conoscenza, sulla produzione e utilizzo di artefatti, sulle pratiche dis-
corsive condivise e sulla situatività dell’apprendimento dà rilevanza ad
alcuni aspetti che risultano salienti nei processi di Knowledge Building:
la comunità, le attività a cui gli studenti partecipano, la cognizione in-
tesa in termini di conoscenza distribuita. Pertanto, in questo paragrafo
tali aspetti verranno trattati attraverso una breve descrizione delle
teorie micro che compongono il modello PCC: le Comunità di Ap-
prendimento e di Pratiche, la teoria dell’Attività e la teoria della Cog-
nizione Distribuita. 

2.1. Le Comunità di Apprendimento e di Pratiche

Nella teoria delle Knowledge Building Communities (KBC) la dimen-
sione sociale assume particolare rilevanza poiché è proprio attraverso la
partecipazione ad una comunità e alle pratiche di apprendimento col-
laborativo che si costruisce conoscenza. Con l’obiettivo di esplicare
questa componente, il modello PCC si riferisce alle Comunità di Ap-
prendimento (Brown & Campione, 1990) e di Pratiche (Lave & Wenger,
1998), per cui l’apprendimento è un processo situato nel contesto di
specifiche forme di co-partecipazione sociale. L’interazione fra le per-
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sone costituisce la componente attraverso cui si strutturano i processi di
apprendimento sostenuti da una temporanea ridistribuzione dei ruoli
che facilita la presa in conto delle prospettive altrui. Inoltre, la parteci-
pazione alle pratiche della comunità si snoda rispetto agli elementi del
mutuo impegno, dell’impresa comune e del repertorio condiviso. Ogni
membro è responsabile dei bisogni e del raggiungimento degli obiettivi
della comunità e concorre alla realizzazione di attività condivise a cui
tutti i membri attribuiscono gli stessi significati. Queste forme di parte-
cipazione si basano proprio su processi di negoziazione e di co-
costruzione di significati che permettono ai membri della comunità di
creare sistemi di senso interpretabili come repertori condivisi rispetto a
pratiche, valori, scopi, strumenti ecc., della comunità. 

2.2. La Teoria dell’Attività

Esistono molte affinità tra il crescente flusso di ricerche, la pratica edu-
cativa guidata dall’idea delle Knowledge Building Communities e la
tradizione della Cultural Historical Activity Theory (CHAT). Per di
più, si può affermare che tali similarità siano cresciute nel corso degli
anni. Nei loro primi lavori, che hanno condotto alla situazione attuale,
Bereiter e Scardamalia dedicarono molta attenzione allo sviluppo di
sistemi che permettessero a più utenti di lavorare a distanza sugli stes-
si dati. In particolare, si occuparono di una tecnologia per la
costruzione di conoscenza chiamata “Knowledge Forum”, disegnata
per facilitare la formazione di idee tra studenti impegnati in lavori col-
laborativi orientati all’avanzamento di conoscenza condivisa. Dalla
prospettiva della CHAT, il focus dei primi lavori a cui si dedicarono i
ricercatori della Knowledge Building era orientato all’artefatto cen-
trale che mediava le interazioni dei partecipanti e che era organizzato
per permettere l’organizzazione delle note, di collegamenti e di im-
magini forniti da diversi studenti. Gli artefatti di mediazione, infatti,
sono centrali nella prospettiva della CHAT. Per tale motivo, questo la-
voro potrebbe essere considerato come complementare alla ricerca
della CHAT relativamente agli aspetti riguardanti il Computer Sup-
ported Collaborative Learning, che rappresenta l’elemento comune
per i ricercatori di entrambe le tradizioni. 
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Figura 1. La struttura dei sistemi di attività
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Il termine “forum” evoca immagini di un luogo dove le persone si
riuniscono per portare avanti le questioni civiche, ma, di per sé, esso ci
dice poco circa gli obiettivi che le persone hanno nel partecipare ad es-
so o circa il modo in cui la loro attività è organizzata. Negli anni, nella
letteratura sulla Knowledge Building l’enfasi si è focalizzata in maniera
crescente su quest’ultimo aspetto, dimostrato dal fatto che ora Scarda-
malia e Bereiter si riferiscono alle comunità di costruzione di conoscen-
za distinguendo esplicitamente il loro approccio da quelli cognitivisti
che, invece, considerano la costruzione di conoscenza come una con-
quista individuale. Si può, in conclusione, affermare che una sfida im-
portante per entrambe le tradizioni è quella di individuare i modi per
estendere il loro obiettivo comune di riorganizzare l’istruzione ordinaria
in classe per espandere le risorse intellettuali della società moderna. 

La partecipazione alle pratiche della comunità e i processi di co-
struzione di conoscenza nel modello PCC si concretizzano nella realiz-
zazione di attività intese proprio secondo la prospettiva Vygotskijana
(1929). Le attività rappresentano così la struttura di base del pensiero
umano e sono composte dalla relazione diretta tra la persona (soggetto),
l’ambiente (oggetto) e gli artefatti (mediazione). Con l’obiettivo di co-
gliere la complessità del processo di apprendimento, in questa sede si
farà riferimento al modello di Engeström (1987), che ha ripreso la pro-
posta di Vygotskij espandendola a tre nuove strutture che includono la
dimensione sociale più allargata: la comunità, le regole e la divisione del
lavoro (figura 1). 
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L’attività umana è dunque un sistema complesso in cui la relazione fra il
soggetto e l’oggetto è sempre mediata da artefatti e dalla presenza di fat-
tori sociali. Le attività sono orientate verso l’oggetto e la trasformazione
dell’oggetto in risultati (outcome) capaci di soddisfare i bisogni delle
persone. L’influenza reciproca fra l’individuo e l’ambiente sociale è me-
diata da regole e dalla divisione del lavoro, che si riferisce ai modi in cui
una comunità si organizza per trasformare un oggetto in outcome. Le re-
gole, invece, rappresentano le norme implicite ed esplicite che guidano
le interazioni interpersonali e lo svolgersi di sistemi di attività. In tal sen-
so, secondo questa prospettiva, lo sviluppo delle funzioni psichiche su-
periori avviene tramite l’interazione sociale e secondo la maturazione di
nuove Zone di Sviluppo Prossimale (ZPD). La nozione di ZPD è defi-
nita proprio come la distanza tra il livello attuale di sviluppo determina-
to dalla capacità di risolvere problemi in maniera indipendente e il livello
potenziale di sviluppo determinato dalla capacità di risolvere problemi
attraverso la guida di un adulto o la collaborazione con pari più esperti
(Vygotskij, 1978). È nella relazione, quindi, che lo studente apprende e
sviluppa nuove funzioni psichiche all’interno di attività collaborative
collocate in specifici contesti sociali. Inoltre, i processi di costruzione di
conoscenza si strutturano intorno ad attività di problem-solving colla-
borativo, traducendo da un lato l’idea della prospettiva delle KBC di fa-
vorire la co-costruzione di conoscenza attraverso la negoziazione di si-
gnificati e dall’altro di fondare l’apprendimento rispetto alla soluzione
di problemi e ad un percorso di “conoscenza di” piuttosto che di “co-
noscenza circa”. 

2.3. La Cognizione Distribuita

Nella misura in cui le persone partecipano ad una comunità, realizzano
attività mediate dall’uso di artefatti e sono coinvolte in processi di ap-
prendimento in cui negoziano significati e la produzione di nuovi arte-
fatti; l’interpretazione teorica dei processi cognitivi dà maggiore salien-
za alla distribuzione di conoscenza. Il pensiero, infatti, si distribuisce tra
le persone, l’ambiente e gli artefatti (Hutchins, 1995, 2001; Lave, 1988;
Suchman, 1987) e in particolare tra la comunità di apprendimento; tra
le strutture interne ed esterne (ambientali o materiali) del sistema co-
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gnitivo; nel tempo, nella misura in cui gli effetti di alcuni processi trasfor-
mano la natura di eventi cognitivi successivi. 

L’unità intorno a cui si struttura il modello PCC è un sistema com-
posto da individui e dai relativi strumenti utilizzati, in cui la conoscenza
non risiede unicamente nelle menti dei singoli, ma anche negli artefatti,
negli ambienti in cui il modello viene applicato, nella rete di relazioni so-
ciali e culturali in cui i partecipanti sono immersi.

3. Obiettivi e contesto di applicazione del modello PCC

Il modello nasce ed è stato applicato principalmente in contesti univer-
sitari in corsi di tipo blended. L’obiettivo principale del modello è di eli-
citare e favorire i processi di costruzione di conoscenza nel rispetto dei
principi delle KBC attraverso la partecipazione attiva degli studenti alle
attività di apprendimento. Il modello è stato sperimentato in cinque cor-
si universitari orientati alla formazione di esperti di e-learning. Ciascun
corso ha coinvolto da un minimo di 12 ad un massimo di 40 studenti con
un’età media di 24 anni ed è stato strutturato in moduli didattici di
ampiezza diversa a seconda della durata dell’intero corso. La modalità
blended è stata adottata per integrare attività online e offline secondo
l’idea che l’uso mirato delle tecnologie possa favorire un apprendimen-
to per co-costruzione di conoscenza. Le attività online sono state svolte
sulla piattaforma Synergeia (http://bscl.fit.fraunhofer.de/), un ambiente
educativo sviluppato per favorire questi processi di apprendimento at-
traverso l’uso di strumenti quali forum, condivisione di file, lavagne con-
divise per la costruzione di mappe, post-it, chat. 

3.1. Le attività

Nel complesso, il modello PCC può essere compreso nella relazione tra
la macroteoria di riferimento relativa ai principi delle KB e le micro
teorie (Comunità di Apprendimento e di Pratiche, teoria dell’Attività,
teoria della Cognizione Distribuita) che in questo contributo vengono
interpretate come possibili specificazioni degli aspetti teorici più ampi,
al contesto di applicazione e ai sistemi di attività a cui gli studenti parte-
cipano. In questo paragrafo si illustreranno proprio le attività che com-
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pongono il modello, descritte secondo l’alternanza tra attività individua-
li, in diadi e gruppali e distribuite in cinque moduli di circa 10 giorni
ciascuno. 

L’attività di avvio è una lezione offline di presentazione del corso stes-
so, della piattaforma, degli obiettivi formativi e delle attività che la co-
munità che si sta formando svolgerà. Dopo questa prima fase di familia-
rizzazione, si introducono le attività dei moduli, con l’obiettivo ultimo di
costruire un prodotto collettivo che rappresenti l’intero corso e il princi-
pale artefatto emergente dalla comunità di apprendimento e di pratiche
a cui gli studenti partecipano (cfr. § 2.1.). I moduli si susseguono rispet-
tando una comune struttura, ripetuta ma gradualmente più complessa.
Ciascun modulo, dunque, ripropone le attività da svolgere, in modo che
gli studenti possano appropriarsi delle pratiche perfezionando le modalità
di partecipazione attraverso il modellamento del docente, il feedback dei
tutor e degli altri studenti. Fa eccezione l’ultimo modulo, durante il quale
gli studenti riorganizzano e definiscono il prodotto collettivo finale. Cia-
scun modulo è composto dalle attività di seguito esplicitate, che si strut-
turano intorno all’utilizzo e alla creazione di nuovi artefatti (cfr. § 2.2.),
nell’idea che la cognizione sia distribuita tra tali strumenti e le pratiche di
interazione (cfr. § 2.3.).

1. Attività individuali indipendenti. Ciascuno studente crea e mantiene
un proprio e-portfolio, ovvero una cartella individuale, in cui posta-
re informazioni personali, prodotti creati durante il corso e note che
evidenzino le fasi del proprio percorso formativo percepite come
centrali. Tre sono i momenti in cui l’e-portfolio richiede attenzione:
a) all’inizio del corso per descrivere le proprie aspettative, b) a con-
clusione di ogni modulo per inserire i propri prodotti migliori, c) al-
la fine del corso per confrontare le aspettative con i risultati raggiun-
ti. Al termine di ogni modulo, inoltre, gli studenti compilano una gri-
glia di autovalutazione attraverso cui riconoscono e segnalano le
competenze maturate. Questi due strumenti (e-portfolio e griglia di
autovalutazione) vengono utilizzati individualmente ma sono pub-
blici in modo da poter essere condivisi con gli altri partecipanti.

2. Attività individuali interdipendenti. All’inizio del modulo il docente
propone alla comunità di studenti una domanda di ricerca, rispetto
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alla quale si svolgeranno le attività. Quindi, assegna a ciascuno stu-
dente del materiale di studio connesso alla domanda di ricerca che
lo studente dovrà leggere, successivamente gli si chiede di scrivere
una review critica in cui riassume punti di forza e di debolezza del
materiale e gli aspetti utili per la discussione di gruppo. Le review
vengono condivise all’interno dei gruppi ma anche tra studenti di
gruppi diversi a cui è stato assegnato il medesimo materiale di lettu-
ra. In questo modo, vengono favoriti due processi di costruzione di
conoscenza mediata dal discorso online: sia fra studenti di diversi
gruppi in merito allo stesso materiale che fra studenti dello stesso
gruppo in merito ad articoli diversi. Ogni review è quindi un’attività
individuale ma interdipendente all’interno del gruppo in quanto
l’insieme delle review permette agli studenti di costruire una rispo-
sta condivisa ed integrata alla domanda di ricerca, quale processo di
conoscenza basato su dinamiche di problem-solving (cfr. § 1.1.) e
prodotto emergente della comunità. Si realizza così una versione
adattata del Jigsaw (Aronson & Patnoe, 1997), tecnica utilizzata dal-
le Comunità di Apprendimento. 

3. Attività nel piccolo gruppo. Gli studenti si dividono all’inizio del cor-
so in gruppi (da 6 a massimo 10) che a metà corso vengono rime-
scolati per favorire la condivisione delle competenze apprese. Cia-
scun gruppo crea la propria cartella di lavoro all’interno della quale
gli studenti svolgono diverse attività: discutono sulla domanda di ri-
cerca, scrivono sintesi descrittive del processo di discussione, crea-
no mappe cognitive dei concetti emersi, ricoprono alcuni ruoli defi-
niti dal docente. La discussione sulla domanda di ricerca si avvia a
seguito della pubblicazione online e lettura delle review e al termi-
ne della discussione i gruppi definiscono degli indicatori o degli item
utili per costruire il prodotto finale del corso, che nelle nostre ap-
plicazioni del modello è rappresentato dalla costruzione di una gri-
glia di indicatori per l’osservazione di corsi e-learning. Pertanto, du-
rante ciascun modulo gli studenti realizzano tre prodotti di gruppo:
a) una breve sintesi del processo di discussione intorno alla doman-
da di ricerca; per realizzare questo prodotto è utilizzabile una tec-
nologia tipo wiki; b) una mappa cognitiva degli argomenti discussi
durante il modulo; per costruire questo prodotto è disponibile una
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lavagna condivisa chiamata Maptool che permette anche una co-
municazione sincrona; c) una bozza di indicatori relativi al modulo
specifico che successivamente confluiranno in una griglia di osser-
vazione di corsi e-learning; anche in questo caso è adeguato uno
strumento tipo wiki. Durante le lezioni faccia a faccia, gli artefatti
prodotti nel piccolo gruppo vengono presentati all’intera comunità.
In questo modo, le lezioni fungono da contesto in cui avviare pro-
cessi di confronto fra i gruppi e di meta riflessione sui processi a cui
gli studenti hanno partecipato. Inoltre, nel contesto offline l’inse-
gnante riprende le attività virtuali e stimola la condivisione e la co-
struzione reciproca di conoscenza. 
Con il procedere del corso, gli studenti ricoprono a turno alcuni ruo-
li che vengono assegnati dal docente: e-tutor, responsabile dei pro-
dotti costruiti collaborativamente, amico critico, ricercatore, re-
sponsabile d’aula. Attraverso queste attività, ispirate al modello del
role-play (Biddle & Thomas, 1961; Mudrack & Farrell, 1995; San-
sone, Ligorio & Dillenbourg, in questo numero; Topping, 2005), gli
studenti acquisiscono una particolare responsabilità nei confronti
degli altri membri, in quanto si occupano della gestione o realizza-
zione di attività utili per il gruppo e maturano competenze profes-
sionali (Sansone, Spadaro & Ligorio, 2010; Spadaro, Sansone & Li-
gorio, 2009). 

4. Attività plenarie. Uno degli obiettivi del modello PCC è la costru-
zione collaborativa di un artefatto che rappresenti il sapere colletti-
vo del corso. L’ultimo modulo è pertanto dedicato alla creazione di
un prodotto finale unico, partecipando ad un forum di discussione
allargato all’intera comunità. Nel passaggio dai piccoli al grande
gruppo, gli studenti sono impegnati nel trasferimento e nella condi-
visione di conoscenze e competenze durante il corso e, pertanto, in
ulteriori e allargati processi di negoziazione e meta riflessione sulle
attività svolte. Gli studenti, infatti, riprendono gli indicatori propo-
sti dai differenti gruppi nei vari moduli, li selezionano, ne definisco-
no di nuovi e compongono la griglia finale. 

5. Attività individuali indipendenti finali. Al termine del corso, gli stu-
denti utilizzano il prodotto costruito collettivamente (la griglia di in-
dicatori) per svolgere una nuova attività individuale (l’osservazione
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Figura 2. Modello PCC
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di altri corsi e-learning). Agli studenti viene chiesto di scrivere indi-
vidualmente una relazione in cui spiegare l’uso del prodotto collet-
tivo. In questo modo gli studenti attuano un processo di trasferi-
mento dalla teoria alla pratica delle competenze acquisite e comple-
tano il percorso di costruzione di conoscenza interiorizzando le co-
noscenze costruite collaborativamente. L’utilizzo individuale del
prodotto collettivo è oggetto di valutazione al termine del corso.

4. Conclusioni 

In questo contributo è stato presentato un modello psico-educativo utile
come guida teorica e pratica per progettare e strutturare proposte forma-
tive blended. La struttura del modello, complessivamente sintetizzata in
figura 2, dà rilevanza all’apprendimento inteso come costruzione di
conoscenza da parte dei partecipanti a comunità di apprendimento e di
pratiche. 
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Il modello PCC, in conclusione, offre un sistema di attività complesso
ma flessibile rispetto alle diverse esigenze formative, nell’ottica di sfrut-
tare a pieno le potenzialità delle tecnologie nei processi di apprendi-
mento collaborativo. Tale modello può ben rappresentare, pertanto, una
traccia utile che sintetizza gli approcci teorici più salienti rispetto all’i-
dea di costruzione collaborativa di conoscenza e offre una strategia ap-
plicativa adattabile rispetto ai bisogni e agli obiettivi dei contesti di ap-
prendimento specifici. 
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