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Differenze di genere tra studenti 
nel linguaggio usato nelle e-mail
Maria Grazia Monaci*, Laura De Gregorio*
DOI: 10.30557/QW000007

Abstract

This research examines gender differences in the linguistic style of Computer 
Mediated Communication (CMC) in e-mail exchanges. The gender salience of 
the context was varied by modifying the recipient of the e-mail (male or fe-
male) and the assigned topic of discussion (feminine, masculine and neutral). 
Participants comprised 485 (197F) university students who exchanged e-mails 
with a fictitious correspondent in the 12 experimental conditions of the design, 
obtained by crossing the gender of the two correspondents (sender and recip-
ient) with three topics. Results show that women use fewer words, and that 
kinder and more tentative and emotional language is used when a woman 
writes to a man and viceversa. In addition, regardless of the recipient, women 
are more tentative when writing about a ‘masculine’ topic, and men are more 
tentative when writing about a ‘feminine’ topic. Interestingly, men use more 
emotional language when writing to a woman on a ‘masculine’ topic. The pa-
per also considers whether the differences observed in English can be found in 
the Italian language.

* Università della Valle d’Aosta.
Corresponding author: m.monaci@univda.it
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1. Introduzione

Lo studio delle differenze di genere nel linguaggio si è recente-
mente esteso a come uomini e donne comunicano attraverso gli at-
tuali strumenti informatici e telefonici. Una prima ipotesi è che nella 
CMC (Computer Mediated Communication) l’assenza di indizi visivi 
possa portare a un’uguaglianza di status nelle comunicazioni attra-
verso Internet (equalization hyphotesis) (Dubrovsky, Kiesler, & Seth-
na, 1991), liberandole dall’influenza degli stereotipi di genere. Tut-
tavia, è stato ipotizzato anche il contrario, che proprio l’anonimato 
enfatizzi le differenze legate all’appartenenza categoriale, quali quel-
la di genere (Fischer, 2011; Mulac, Giles, Bradac, & Palomares, 
2013; Postmes & Spears, 2002). Le comunicazioni via Internet sono 
raramente anonime, spesso gli interlocutori forniscono il proprio 
nome e le informazioni contestuali e l’identità individuale vengono 
usate per fare inferenze su scopi e implicazioni delle interazioni. 
Questo rimanda alla gender-in-context hyphotesis, secondo cui l’e-
mergere delle differenze dipenda da caratteristiche del contesto 
quali l’accessibilità dello stereotipo, come proposto da Turner, 
Hogg, Oakes, Reicher e Wetherell (1987) nella teoria della catego-
rizzazione del Sé: quando una categoria sociale diventa saliente, gli 
individui pensano a sé stessi e agli altri più come a esemplari catego-
riali che come singole individualità e le persone si conformano agli 
attributi prototipici del gruppo di appartenenza, come l’identifica-
zione con il gruppo femminile o maschile oppure essere tifosi del 
Milan o dell’Inter durante un derby. In condizioni di scarsa indivi-
duazione, le persone fanno in modo di farsi conoscere, rivelarsi, dire 
cose di sé mediante l’uso di strategie linguistiche (Postmes & Spears, 
2002). Anche Herring (2000) sostiene che l’ipotetica uguaglianza in-
dotta dall’anonimato e dalla mancanza di indizi visivi permessa dalla 
CMC non porti affatto a una diminuzione delle differenze di genere. 
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Fischer (2011), nella sua rassegna, conclude che le differenze di ge-
nere nella CMC restino simili a quelle nelle interazioni faccia a fac-
cia, e in entrambe le modalità comunicative siano elicitate da conte-
sti che evocano gli stereotipi di genere.

Ciò nonostante, almeno in alcuni casi, l’evidenza empirica sembra 
supportare l’ipotesi della somiglianza di genere (Dindia & Canary, 
2006; Hyde, 2005). Uomini e donne appaiono più simili che diversi 
nel modo di scrivere una e-mail (Colley & Todd, 2002; Palomares, 
2008), nel lasciare commenti sui forum online (Guiller & Durndell, 
2006), nel rispondere a quiz su Internet (Palomares & Lee, 2010), nel 
fornire o ricevere supporto dagli amici (Basow & Rubenfeld, 2003), e 
non emergono differenze nello stile comunicativo e nei richiami alla 
democrazia in messaggi su argomenti tipizzati per genere (Atai & 
Chahkandi, 2012).

Diversi autori (Dalampan, 2006; Guiller & Durndell, 2006; Her-
ring, 1996, 2000; Li, 2006) hanno, invece, sottolineato che anche nella 
CMC vi sarebbero due scopi contrapposti nel linguaggio maschile e 
femminile, in analogia alla two culture theory (Maltz & Borker, 1982) 
che teorizza una differenza comunicativa netta tra uomini e donne: 
l’orientamento al potere e l’orientamento alla relazione. Il primo sa-
rebbe caratterizzato da aggressività, autoritarismo, fornire informa-
zioni; mentre il secondo da offerta di supporto, empatia nei confronti 
dell’interlocutore, gentilezza ed educazione.

La teoria di Lakoff (1975) sostiene che le donne usino un lin-
guaggio che riflette lo stereotipo di diffidenza, timidezza, scarsa 
fiducia in sé che porta all’utilizzo di una globale e convenzionale 
maggiore cortesia. Esse producono affermazioni attenuate, si giu-
stificano di più, fanno domande, cercano di essere cooperative, 
poco aggressive, contraddicono il meno possibile l’interlocutore 
(Huffaker & Calvert, 2005); inoltre, è più probabile che ringrazi-
no, si scusino e usino espressioni di apprezzamento (Kaul & 
Kulkarni, 2005) e siano più infastidite dalla violazione delle norme 
della cortesia (Herring, 2000). Un elemento che sembra contraddi-
stinguere il linguaggio femminile da quello maschile è l’utilizzo del 
tentative language, o linguaggio incerto (Dalampan, 2006; Paloma-
res, 2008; Palomeres & Lee, 2010), caratterizzato da elementi qua-
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li prese di distanza (hedge) come: una sorta di, circa, forse, ecc.; 
rinunce (disclaimers), come “non sono sicuro”, “potrei sbagliami”; 
domande etichetta (tag questions) come “giusto?”, “ho ragione?” 
(Palomares, 2009). Nonostante venga spesso citata come una ca-
ratteristica assodata del linguaggio femminile, le evidenze empiri-
che sono miste. Questa instabilità dei risultati è stata spiegata da 
alcuni autori, tra cui Palomares (2008; 2009), Palomares e Lee 
(2010) e Guiller e Durndell (2006), come la conseguenza sia di una 
diversa salienza di genere che il contesto fa emergere sia dal livello 
di conoscenza individuale di uno specifico argomento su cui si sta 
discutendo. Sembra infatti che le attività e gli interessi che stereo-
tipicamente distinguono i due generi siano utilizzati, insieme allo 
stile linguistico, sia per simulare un genere diverso da quello di 
appartenenza (Williams & Mendelsohn, 2008) sia per identificare 
il genere dell’interlocutore (Savicki, Kelley, & Oesterreich, 1999). 
Le donne preferiscono parlare e scrivere di moda e acquisti mentre 
gli uomini di sport e automobili (Martin, 1997), e quando si trova-
no a discutere di argomenti opposti a quelli tipici del loro genere 
appaiono più incerti (Colley & Todd, 2002; Janssen & Murachver, 
2004; Palomares, 2009).

Le donne considerano i messaggi e-mail più efficaci e facili da 
usare rispetto agli uomini, ne scrivono di più e controllano la e-mail 
più spesso, li usano per comunicare con amici e parenti, per rimanere 
in contatto con persone lontane, trovano questa modalità comunicati-
va più gratificante (V. J. Harper & E. J. Harper 2010) e il contenuto è 
più personale (Boneva, Kraut, & Frohlich, 2001). Inoltre, scrivono 
messaggi più brevi e ottengono meno risposte, usano più abbreviazio-
ni, perlomeno nelle e-mail dirette a un superiore (Punyanunt-Carter 
& Hemby, 2006), laddove gli uomini postano messaggi più lunghi 
(Herring, 1996; Savicki & Kelley, 2000). Uno studio cross-culturale 
trova che messaggi più brevi e cortesi caratterizzano le culture collet-
tiviste più di quelle individualiste, culture che si distinguono per una 
diversa rilevanza attribuita al contesto; le donne utilizzerebbero que-
sto tipo di linguaggio per creare, fortificare e proteggere una relazione 
positiva con gli altri (Panina & Kroumova, 2015).
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Diversi studi sono infine concordi nell’affermare che le donne 
esprimono più emozioni (Fischer, 2011; Mulac et al., 2013; Postmes & 
Spears, 2002), con differenze anche qualitative: le donne esprimono 
emozioni più positive e gli uomini più negative (Williams & Mendel-
sohn, 2008). Sia scrivendo un’e-mail (Palomares, 2009), sia in un fo-
rum scolastico online (Guiller & Durndell, 2006), sia nei contenuti 
dei blog (O’Kearney & Dadds, 2004), sia discutendo in una chat (Pa-
lomares & Lee, 2010), il numero di espressioni di emozioni è maggio-
re rispetto alla controparte maschile e uno stile più emozionale carat-
terizzerebbe le donne perlomeno nei gruppi online solo femminili 
(Savicki & Kelley, 2000). Il genere in sé può, dunque, agire da fattore 
contestuale nell’influenzare le comunicazioni.

2. La ricerca

Lo scopo di questa è indagare le differenze di genere nella CMC, 
esaminando e-mail scambiate tra studenti universitari. La maggior 
parte degli studi in questo ambito è stata condotta in lingua inglese; 
un duplice scopo è stato quindi di verificare se lo stile linguistico in 
lingua italiana presentasse analogie rispetto a quanto riportato in let-
teratura. Il disegno sperimentale è ispirato a uno studio di Palomares 
(2009), di cui costituisce in parte una replica sebbene ricontestualizza-
ta rispetto al nostro specifico ambito culturale e linguistico. Rispetto 
allo studio citato, non è stata misurata l’adesione individuale agli ste-
reotipi di genere che avrebbero richiesto di identificare individual-
mente i partecipanti. mentre il nostro studio è stato condotto esclusi-
vamente a distanza e non in laboratorio, garantendo il totale 
anonimato ai partecipanti. Abbiamo variato la salienza di genere negli 
scambi e-mail con messaggi che venivano indirizzati nell’intragruppo 
(maschi vs maschi o femmine vs femmine) oppure nell’intergruppo 
(maschi vs femmine o viceversa), e chiedendo ai partecipanti di discu-
tere argomenti tipizzati come femminile, maschile o neutro. Inoltre, in 
base all’analisi della letteratura, sono state aggiunte delle ipotesi su 
ulteriori variabili oltre al linguaggio incerto e ai riferimenti a emozioni 
indagati da Palomares (2009); in particolare, il nostro interesse era 
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verificare l’influenza del contesto comunicativo sulle espressioni di 
gentilezza e la lunghezza dei messaggi.

Nello specifico:
i) Analogamente a Palomares (2009), ipotizziamo che gli uomini 

useranno un linguaggio più incerto quando l’argomento è femmi-
nile rispetto a quando esso è maschile nell’intergruppo, ma non 
nell’intragruppo; specularmente, le donne useranno un linguag-
gio più incerto quando l’argomento è maschile rispetto a quando 
è femminile nell’intergruppo, ma non nell’intragruppo; quando 
l’argomento è neutro saranno entrambi ugualmente incerti.

ii) Per quanto riguarda i riferimenti a emozioni, Palomares (2009) 
ipotizzava che non variassero attraverso le condizioni del disegno; 
tuttavia, trova maggiori riferimenti a emozioni nell’intergruppo e 
un effetto principale del genere, con un maggior uso da parte delle 
donne (oltre a un effetto dell’argomento). Riassumendo le evidenze 
empiriche, sembra dubbio asserire che le differenze di genere nella 
CMC possano emergere indipendentemente dal contesto (Postmes 
& Spears, 2002; Savicki & Kelley, 2000); formuliamo quindi un’i-
potesi analoga a quella sul linguaggio incerto.

iii) In aggiunta alle ipotesi di Palomares ipotizziamo che anche la 
cortesia del messaggio sia influenzata dal contesto, sebbene gli 
studi precedenti siano scarsi e trovino solitamente un suo mag-
gior uso da parte delle donne (Kaul & Kulkarni, 2005).

iv) Infine, ipotizziamo che le donne utilizzeranno un minor numero 
di parole in tutti i contesti, non essendo questa una caratteristica 
dello stile linguistico connotata dallo stereotipo di genere e quin-
di influenzabile dalla salienza di genere.

3. Metodo

3.1. Partecipanti

Hanno partecipato 485 studenti (197F) dell’Università della Valle 
d’Aosta (304, 200F) e del Politecnico di Torino (n = 181, 55F). Le 
facoltà coinvolte dell’Università della Valle d’Aosta erano di tipo psi-
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cologico, economico e umanistico, mentre i corsi di laurea del Politec-
nico di Torino erano esclusivamente tecnici. Questo ha permesso una 
maggior rappresentatività dei due generi all’interno del contesto uni-
versitario. Le relative differenze sono state controllate e il fattore Ate-
neo aggiunto alle analisi, ma non emergono differenze sostanziali e 
nessuna interazione significativa con gli altri fattori considerati.

3.2. Pre-test

Per individuare gli argomenti di conversazione è stato chiesto a 
dieci uomini e dieci donne di giudicare su una scala bipolare a 7 pun-
ti quanto ciascuno dei nove argomenti proposti fosse tipicamente ma-
schile, neutro e femminile. L’argomento valutato come più maschile è 
stato Chi ha vinto lo scudetto del 2014? Cosa pensi del calcio italiano di 
oggi? (M = 1.4, DS = 0.58), quello più femminile Quali negozi di abbi-
gliamento della tua città suggeriresti a un’amica che deve comprare un 
vestito per una cerimonia? (M = 6.65, SD = 0.57); quello neutro Qual 
è l’ultimo libro che hai letto e che ti è piaciuto? Racconta brevemente la 
trama. (M = 4.45, SD = 0.53). Gli argomenti selezionati sono simili a 
quanto emerso in altri studi (Martin, 1997; Palomares, 2009; Postmes 
& Spears, 2002).

3.3. Procedura

Grazie alla collaborazione dell’ufficio informatico dell’Università 
della Valle d’Aosta abbiamo creato otto indirizzi e-mail, quattro con 
un nome fittizio maschile e quattro femminile, con cognomi verosimi-
li. Sono stati creati otto indirizzi per diminuire la probabilità che gli 
studenti confrontandosi potessero dubitare della veridicità dell’inter-
locutore.

Le condizioni sperimentali previste erano dodici, ottenute incro-
ciando il genere dei due interlocutori (mittente e destinatario) con i 
tre argomenti (femminile, maschile e neutro). Ottenuti gli indirizzi di 
posta elettronica istituzionali di tutti gli studenti iscritti (N = 1239, 
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893F), questi sono stati suddivisi tra appartenenti a uomini e a donne 
e successivamente accoppiati in modo casuale agli otto e-mail fittizi e 
rispetto ai tre argomenti (maschile, femminile e neutro).

Nel caso degli studenti del Politecnico di Torino è stata inviata 
dalla segreteria studenti interna una e-mail in cui li si invitava a parte-
cipare allo studio. Chi accettava entrava in una pagina Internet me-
diante un link apposito e inviava un indirizzo di posta elettronica (uni-
versitario o privato) attraverso cui potessimo inviargli l’e-mail, in 
partenza da uno degli indirizzi fittizi, modificando genere del mittente 
e argomento.

Ogni messaggio aveva per oggetto: “gli studenti comunicano via 
mail”. Il testo delle e-mail era:

“Ciao (nome proprio del soggetto)!
Nell’ambito di una ricerca condotta nel corso di laurea di Psicolo-

gia sulle modalità comunicative che vengono utilizzate nello scambio 
di e-mail tra studenti sono stato/a abbinato/a a te per scriverci una 
e-mail di qualche riga su questo argomento (uno dei tre: femminile/
maschile/neutro).

Ciò che ci scriveremo resterà assolutamente riservato e i dati rica-
vati saranno utilizzati in forma aggregata per analisi statistiche. Il tuo 
contributo è molto prezioso ai fini della ricerca, spero che mi rispon-
derai presto!”

3.4. Analisi dei dati

Per la codifica dei messaggi abbiamo chiesto supporto a due lin-
guisti (che anonimamente ringraziamo) che ci hanno guidato nella 
traduzione di forme linguistiche citate in studi anglofoni che non han-
no un chiaro corrispettivo nella lingua italiana. Due giudici indipen-
denti (blind alle condizioni) hanno inizialmente esaminato congiunta-
mente 50 messaggi. Dopo aver concordato i criteri e aver raggiunto il 
100% dei consensi, hanno separatamente analizzato tutti i testi. In 
seguito sono stati ulteriormente discussi i casi dubbi. Per ogni e-mail 
è stato assegnato un valore numerico contando le frequenze per quat-
tro variabili:
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Linguaggio incerto, sommando i termini che si riferiscono a:
–  “cautele”, come: una sorta di, una specie di, un genere di, proba-

bilmente, può essere che, pressappoco, suppergiù, più o meno, 
circa, presumibilmente, verosimilmente, forse;

–  “tag questions”, ovvero tutte quelle domande formulate allo scopo 
di ottenere un feedback da parte dell’interlocutore, come: è vero? 
ho ragione? non è così? giusto? è corretto? tu che ne pensi?;

– “prese di distanza”, come: non sono sicuro, potrei sbagliami, non 
sono un esperto, non fidarti di me, bisogna ricontrollare, non 
sono certo/a, non sono uno specialista di questo, non sono la per-
sona giusta a cui chiedere.

Successivamente, queste tre categorie linguistiche sono state som-
mate fra loro ottenendo un indicatore complessivo di linguaggio in-
certo, in analogia a quanto fatto da Palomares (2009).

Riferimenti a emozioni, considerando quelle espresse mediante un 
verbo, per esempio: sono desolata, e le parole che le rappresentano, 
come: sono felice, mi disgusta, ecc.

Espressioni di cortesia; sono state considerate formulazioni, usate 
particolarmente in apertura e chiusura delle e-mail, quali: prego, gen-
tilmente, mi scuso (Kaul & Kulkarni, 2005).

Numero assoluto di parole in ciascun messaggio.
Successivamente abbiamo sottoposto i dati dell’analisi testuale a 

un’analisi di varianza 2 x 2 x 3: genere del mittente x genere del desti-
natario x tipizzazione dell’argomento. La correzione post-hoc di Bon-
ferroni è stata applicata ai contrasti per le variabili con più di due ca-
tegorie (vale a dire l’argomento).

4. Risultati

Il linguaggio incerto

Le medie nelle 12 condizioni sperimentali sono riportate nella Fi-
gura 1. Dall’Anova emerge l’effetto principale dell’argomento (F(484,2) 
= 16.6, p < .001, 07), con un maggior uso di linguaggio incerto 
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nei messaggi con argomento maschile (media 2.17 rispetto a 1.63 fem-
minile e 1.06 neutro)1.

Figura 1. Uso del linguaggio incerto nei messaggi che uomini e donne spedi-
scono a destinatari uomini o donne su argomenti femminile/maschile/neu-
tro. *** p < .001; ** p < .01

Tuttavia, per la verifica delle ipotesi siamo più interessate alle 
interazioni. Sono significative tutte le interazioni a due vie (ma 
non l’interazione a tre vie): Mittente x Destinatario (F(484,1) = 8.5, 
p < .005, 018), con un effetto intergruppo e i mittenti maschi 
più incerti con destinatario femminile e le femmine più incerte 
con destinatario maschile (tranne per l’argomento femminile dove 
il linguaggio è sempre più incerto scrivendo a una donna); Mitten-
te x Argomento (F(484,2) = 7.7, p < .001, 024), con nessuna 

1 Le stesse analisi di varianza sono state condotte usando, invece del numero 
assoluto di categorie linguistiche presenti nei testi, la proporzione delle stesse 
rispetto al numero di parole totali del messaggio oppure i punti z. I risultati so-
stanzialmente non si modificano, quindi, per semplicità di lettura, si riportano i 
dati con i numeri assoluti, in analogia con quanto fatto da Palomares (2009).
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differenza di genere per l’argomento neutro, mentre le donne 
sono più incerte scrivendo di un argomento maschile e i maschi 
scrivendo di un argomento femminile, mentre sono ugualmente 
incerti se l’argomento è neutro, indipendentemente dal destinata-
rio; Destinatario x Argomento (F(484,2) = 3.8, p < .05, 016), il 
linguaggio è più incerto scrivendo a una donna che non a un uomo 
su argomento femminile, mentre poco cambia se l’argomento è 
neutro o maschile, indipendentemente dal mittente. Ai confronti 
mediante t-test la differenza risulta significativa quando i mittenti 
maschi scrivono a destinatari maschi o femmine su argomenti 
femminili (t = 2.380, p < .01) e quando mittenti femmine scrivo a 
destinatari maschi o femmine su argomenti neutri (t = 3.88, p < 
.001)

Le emozioni

Per i riferimenti a emozioni (medie riportate nella Figura 2), 
analogamente al linguaggio incerto, emerge come unico effetto 
principale la tipizzazione dell’argomento (F(484,1) = 8.5, p < .005, 

018), con più riferimenti a emozioni nei messaggi con argo-
mento neutro (media 4.0 rispetto a 2.0 maschile e 0.80 femminile).

Sono significative tutte le interazioni a due vie, a cui si aggiun-
ge l’interazione a tre vie (F(484,2) = 10.5, p < .001, 042). Mitten-
te x Destinatario (F(484,1) = 22.8, p < .001, 046): si usano più 
riferimenti a emozioni scrivendo nell’intergruppo, specie su argo-
mento neutro; Mittente x Argomento (F(484,2) = 8.7, p < .001, 
036): se il mittente è una donna usa più emozioni rispetto a quan-

do è maschio per l’argomento neutro; Destinatario x Argomento 
(F(484,2) = 7.8, p < .001, 032): se il destinatario è maschio si 
usano più emozioni per l’argomento neutro. Ai confronti mediante 
t-test la differenza risulta significativa quando i mittenti femmine 
scrivono a destinatari maschi o femmine su argomenti neutri (t = 
4.25, p < .001).
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Figura 2. Riferimenti a emozioni nei messaggi che uomini e donne spedisco-
no a destinatari uomini o donne su argomenti femminile/maschile/neutro. 
*** p < .001

Le espressioni di cortesia

Per quanto riguarda i segnali di cortesia, emerge l’effetto principa-
le dell’argomento (F(484,2) = 6.3, p < .005, 026): sono più frequen-
ti per l’argomento neutro (3.2 vs 2.8 Maschile e 2.7 Femminile). 
Emerge, inoltre, un’interazione significativa fra genere del destinata-
rio e del mittente (F(484,1) = 6.5, p < .01, 014); come si può osser-
vare nella Figura 3, il linguaggio è più cortese nell’intergruppo. Ai 
confronti mediante t-test la differenza risulta significativa solo per i 
mittenti donne (t = 2.10, p < .05).

Lunghezza dei messaggi

Sul numero di parole totali emergono due effetti principali: gene-
re del mittente e argomento. Confermando la nostra ipotesi, sono le 
donne a usare meno parole (in media 99.8 vs 115.5 dei maschi; F(484,1) 
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= 4.6, p < .05, 06); e l’argomento neutro a farne scrivere di più 
(151.3 vs 105.8 maschile e 66.9 femminile; (F(484,1) = 41.5, p < .001, 

01). Non emergono interazioni significative.

5. Discussione

Lo studio ha indagato se lo stile linguistico negli scambi e-mail fra 
studenti universitari maschi e femmine su argomenti tipizzati per ge-
nere si differenziasse anche nella lingua italiana. I risultati mostrano 
una sostanziale conferma delle nostre ipotesi, ovvero che emergono 
differenze di genere ma differenziate a seconda della salienza di gene-
re indotta dal contesto, vale a dire dell’essere messaggi indirizzati 
nell’intergruppo o nell’intragruppo e dell’argomento trattato. Indi-
pendentemente dai valori assoluti, visto che è l’argomento maschile – 
parlare di calcio – a indurre un linguaggio più incerto e l’argomento 
neutro – parlare di libri – un maggior uso di emozioni, sia per il lin-
guaggio incerto che per i riferimenti a emozioni emerge un effetto in-

Figura 3. Utilizzo di espressioni di cortesia nei messaggi che uomini e donne 
spediscono a destinatari uomini o donne. * p < .05
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tergruppo, con i messaggi che ne contengono di più quando è una 
donna a scrivere un uomo o viceversa, specie se l’argomento è neutro. 
Se l’argomento è femminile – parlare di vestiti –, il linguaggio è più 
incerto e con più riferimenti a emozioni nei messaggi con mittenti 
maschi, indipendentemente dal destinatario. Se l’argomento è ma-
schile, il linguaggio è specularmente più incerto con mittenti donne, 
ma troviamo più emozioni nei messaggi con mittenti maschi benché 
solo se il destinatario è una donna. Viene, quindi, parzialmente con-
fermata la nostra ipotesi, ovvero che gli uomini avrebbero usato un 
linguaggio più incerto con argomento femminile rispetto a maschile e 
che, specularmente, le donne avrebbero usato un linguaggio più in-
certo con argomento maschile rispetto a femminile nell’intergruppo 
ma non nell’intragruppo. Infatti, l’argomento maschile (calcio) ha in-
dotto un maggiore utilizzo di un linguaggio incerto soprattutto nelle 
donne, ma indipendentemente dal genere del destinatario; similmen-
te, l’argomento femminile (vestiti) ha aumentato il livello di incertezza 
nel linguaggio utilizzato dagli uomini senza differenze con un destina-
tario donna o uomo. Viene confermata l’ipotesi rispetto all’argomento 
neutro, che non prevedeva differenze nell’uso di un linguaggio incerto 
da parte dei due generi. Per quanto riguarda la seconda ipotesi, ovve-
ro il riferimento a emozioni, si evidenzia che l’argomento neutro porta 
a esprimere più emozioni in tutte le condizioni sperimentali; contra-
riamente a quanto ipotizzato, trattare un argomento maschile rispetto 
a femminile fa aumentare il numero di emozioni espresse soprattutto 
nella condizione intergruppo, quando un uomo scrive a una donna. 
La nostra terza ipotesi prevedeva che la cortesia espressa nei messaggi 
fosse influenzata dal contesto, sebbene Kaul e Kulkarni (2005) avesse-
ro riscontrato in generale un maggior uso da parte delle donne; i no-
stri risultati evidenziano un uso maggiore di forme di cortesia da parte 
sia di uomini che di donne nella sola condizione intergruppo, confer-
mando quindi che è un diverso contesto comunicativo a influenzarne 
l’uso. La quarta ipotesi, infine, trova totale conferma: le donne hanno 
scritto messaggi più brevi in tutte le condizioni sperimentali.

In letteratura i dati sulle differenze di genere nella CMC sono 
spesso contraddittori (Leaper & Robnett, 2011). Nel contesto italiano 
troviamo alcune conferme ma anche discordanze. Si conferma che le 
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donne usano meno parole e che il linguaggio diviene più incerto e 
anche più emotivo nella comunicazione intergruppo. Fra le discor-
danze, non trova conferma qui il risultato di Palomares (2009) che 
quando l’argomento della conversazione è neutro gli uomini e le don-
ne useranno un linguaggio incerto in modo simile sia nel contesto in-
tergruppo che infragruppo, anzi l’effetto intergruppo è più marcato. 
Quando l’argomento è tipizzato per genere, il linguaggio incerto, con-
siderato da molti (Dalampan, 2006; Stuhlmacher, Citera, & Willis, 
2007) una caratteristica tipica del linguaggio femminile, in realtà pre-
vale il fatto che viene strumentalmente utilizzato dalle persone, siano 
essi maschi o femmine, rispetto alla loro conoscenza di uno specifico 
argomento, questo in analogia a quanto precedentemente emerso 
(Colley & Todd, 2002; Janssen & Murachver, 2004; Palomares, 2009). 
La seconda discordanza è che, differentemente da Palomares (2009), 
Palomares e Lee (2010) e da Mulac, Bradac e Gibbons (2001), non 
abbiamo riscontrato in assoluto un uso maggiore di riferimenti a emo-
zioni nelle donne. Anzi, in modo controstereotipico sono stati gli uo-
mini a utilizzare più riferimenti a emozioni, rispetto alle donne, su un 
argomento maschile come il calcio, sebbene solo scrivendo a una don-
na. È vero che l’argomento femminile ne ha sollecitate ben poche; 
resta comunque vero che sono le donne a usarne di più quando l’ar-
gomento è neutro e suscita emozioni.

Analogamente alle emozioni, un effetto intergruppo emerge an-
che per la cortesia; quindi, anch’essa è influenzata dal contesto e non 
è una caratteristica sempre tipica dello stile femminile, come emerso 
altrove (Kaul & Kulkarni, 2005).

Questo studio presenta dei limiti. Sebbene siano state inviate 
molte e-mail, la percentuale di risposta è stata relativamente bassa 
(304 risposte su 1322 e-mail inviate ad Aosta, solo volontari a To-
rino) e non abbiamo modo di controllare se vi sono differenze fra 
partecipanti e la popolazione. Un ulteriore limite è legato all’alto 
livello di istruzione dei partecipanti: in un contesto universitario è 
possibile che uomini e donne comunichino in modo più paritario e 
che le donne usino un linguaggio più assertivo; tuttavia, i confron-
ti sono con risultati ottenuti sempre con studenti universitari. Un 
altro limite è l’aver utilizzato un solo argomento per la tipizzazione 
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maschile, femminile, neutrale, che ne limita la possibilità di gene-
ralizzazione.

Ciò nonostante, i risultati ci sembrano interessanti per due ragioni 
distinte: una nostra prima aspettativa era che la lingua italiana, gram-
maticalmente più caratterizzata da una differenziazione di genere ri-
spetto all’inglese, insieme al fatto che l’Italia è considerata uno dei 
paesi occidentali più maschilisti (Volpato, 2013), avrebbe acuito il ca-
rattere stereotipico del linguaggio utilizzato rispettivamente da uomi-
ni e donne, mentre non troviamo effetti di genere non legati al conte-
sto, tranne per la lunghezza del messaggio. Differenze di genere 
emergono per ogni caratteristica del linguaggio ma solo se tale carat-
teristica è rilevante per il prototipo di genere reso saliente. Non trovia-
mo dunque sostegno alla gender-as-culture hyphotesis (Maltz & Bor-
ker, 1982) che sostiene che il linguaggio di genere sarebbe 
indipendente dal contesto, ma nemmeno a una fondamentale somi-
glianza di genere nella CMC (Hyde, 2005): è il contesto insieme alle 
diverse situazioni comunicative a determinare l’acuirsi delle differen-
ze linguistiche.

Studi successivi dovrebbero ampliare l’utilizzo di argomenti tipiz-
zati per genere; sarebbe inoltre importante analizzare le comunicazio-
ni tra uomini e donne di diverse età e posizioni lavorative, in scambi 
reali di e-mail, per osservare il linguaggio utilizzato quotidianamente, 
dove è ipotizzabile che le asimmetrie di genere si insinuino più facil-
mente. In secondo luogo, si dovrebbero considerare differenti moda-
lità di CMC, che possono avere conseguenze diverse sugli stili comu-
nicativi: smartphone e comunicazioni sincrone, con conoscenti vs 
sconosciuti, gruppi online, chat, social network, messaggi con l’uso di 
emoticon, che possono indurre linguaggi più emotivi in entrambi i 
generi.
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