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Riassunto 

Il binomio genere-tecnologia fa riferimento ad una relazione culturalmente 
costruita. L’esperienza qui presentata indaga il ruolo delle differenze di ge-
nere durante un compito svolto in gruppo, strutturato con il supporto del 
software CoFFEE. È stata coinvolta una classe IV di un Istituto Tecnico 
Commerciale, composta da 14 studenti (età media 17 anni), cinque ragazzi e 
nove ragazze. Le attività si sono svolte nel laboratorio di informatica dove gli 
studenti erano liberi di formare i gruppi di lavoro sia online che offl ine. Sei 
coppie omogenee, più un ragazzo e una ragazza individualmente hanno preso 
posto di fronte ai computer. Online, invece, si sono formati quattro gruppi di 
cui uno maschile, due femminili ed uno misto. Il video delle attività, le note 
di campo raccolte da un ricercatore e i report salvati automaticamente da 
CoFFEE sono stati analizzati da due ricercatori allo scopo di individuare le 
modalità specifi che di lavoro dei gruppi. I risultati mostrano che: a) il genere 
è una dimensione rilevante nel formare i gruppi; b) i gruppi virtuali tendono 
ad essere meno omogenei; c) ciascun gruppo gestisce il compito in modo 
specifi co; d) il docente offre più supporto ai gruppi maschili. 

* Corresponding author: Silvia Serena Fornarelli  – Università degli studi di 
Bari Aldo Moro – Via Riccardo Ciusa 3 – 70100 Bari (IT). 

Email: silvysere86@hotmail.it
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Abstract

We consider the gender-technology relationship as culturally-grounded. The 
experience presented here inquires about the role of gender during group 
discussions supported by a software called CoFFEE. A classroom, composed 
by 14 students (average age 17), fi ve males and nine females, was involved. 
The activity was carried out in the computer lab where students were free to 
self-organize the groups. Six dyads, homogenous in terms of gender, and two 
students individually, sat in front of the computers. Four groups, one of them 
composed of boys, two of girls, and one mixed, were formed to work online. 
The video of the activity, the report automatically recorded by CoFFEE and 
the fi eld notes collected by a researcher, were analyzed by two researchers in 
order to single out the groups’ interaction strategies. Results showed that: a) 
gender is a dimension impacting groups formation; b) groups online tended 
to be more mixed; c) each group managed the task in a specifi c way; and, d) 
the teacher offered more support to the male groups. 

Introduzione

La relazione genere-tecnologia è imprescindibile poiché ogni artefat-
to tecnologico è sia simbolicamente che materialmente connotato da 
aspetti legati al genere, ma al tempo stesso è anche fl essibile poiché  
negoziata nel contesto d’uso attraverso pratiche che ne ridefi niscono i 
signifi cati, inclusi quelli legati al genere ed alla tecnologia. Nei conte-
sti educativi tale relazione assume un carattere specifi co ed è il focus 
dell’esperienza presentata in questo articolo.   

Inquadramento teorico

L’insieme degli studi focalizzati sulla tematica genere-computer a 
scuola mostra che nelle interazioni si costruiscono percezioni delle tec-
nologie culturalmente determinate. A tal proposito, molti studi han-
no documentato la presenza di stereotipi di genere, ad esempio Col-
ley, Hill, Hill e Jones (1995) hanno dimostrato che il software è giudi-
cato più affi dabile sia dalle ragazze che dai ragazzi quando dotato di 
una voce e di un nome maschile. Dagli 11 ai 17 anni sia i ragazzi che le 
ragazze credono che i maschi siano più bravi al computer (Durndell, 
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Glissov, & Siann, 1995; Eastman & Krendl, 1987; Levin & Gordon, 
1989; Shashaani, 1993), inoltre i ragazzi preferiscono software che 
permettano loro di fantasticare in termini di potere e velocità, mentre 
le ragazze preferiscono quelli che richiedono collaborazione e intera-
zione (Miller, Chaika, & Groppe, 1996). 

Alcuni ricercatori hanno indagato l’incidenza della dimensione so-
ciale e hanno riscontrato che le studentesse lavorano meglio al compu-
ter quando non osservate dall’insegnante (Cooper, Hall, & Huff, 1990; 
Tsai, 2002). Corston e Colman (1996) hanno rilevato che studentesse 
di 15 anni eseguono prestazioni migliori se l’insegnante è una donna e 
se i compagni di gruppo sono dello stesso sesso. Infi ne, se libere di sce-
gliere, le ragazze preferiscono lavorare al computer in gruppo mentre i 
ragazzi scelgono di lavorare da soli (Ching, Kafait, & Marshall, 2002). 

Gli studi di questo settore dimostrano, quindi, l’effettiva presenza 
di differenze di genere nel rapporto con il computer a scuola. Allo 
scopo di comprendere meglio l’effetto della dimensione genere in di-
scussioni mediate dal computer, riportiamo qui di seguito un’attività 
di discussione di gruppo relativa all’orientamento scolastico. 

L’esperienza

Obiettivi, contesto e compito

L’esperienza qui riportata ha coinvolto una classe IV (età media 17 anni) 
composta da 14 studenti, cinque maschi e nove femmine, dell’Istituto 
Tecnico Commerciale “P. Calamandrei” di Carbonara (Bari). Hanno 
partecipato anche due docenti, dove una svolgeva la funzione di orien-
tamento scolastico e l’altra insegnava matematica. Il nostro obiettivo 
era osservare le dinamiche di gruppo allo scopo di comprendere se e 
come vi fosse un impatto della dimensione di genere durante lo svolgi-
mento di un compito collaborativo supportato dal computer.

Il compito proposto aveva come tema la scelta professionale da 
effettuare alla fi ne del percorso scolastico. Le attività sono state imple-
mentate in un software, CoFFEE, (si veda Manno et al. in questo vo-
lume) che permette di formare gruppi online ed è dotato di strumenti 
di discussione come, ad esempio, una chat ad albero, utilizzata nell’at-
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tività da noi osservata (Ligorio, Andriessen, Baker, Knoller, & Tateo, 
2009). La confi gurazione del software per questo compito prevedeva 
la creazione da parte dell’insegnante di due cartelle, denominate ri-
spettivamente “Università” e “Lavoro”, contenenti materiali di lettura 
relativi a ciascun ambito. Successivamente gli studenti accedevano a 
due chat di discussione denominate nello stesso modo delle cartelle; 
nella prima chat si doveva discutere dei requisiti ritenuti necessari ad 
affrontare al meglio il percorso universitario, mentre nella seconda si 
doveva discutere circa le competenze richieste dal mondo lavorativo. 
Alle discussioni virtuali ha partecipato anche la docente. 

Riteniamo che l’attività proposta sia stata ugualmente rilevante per i 
ragazzi e per le ragazze dato che ha riguardato le loro aspettative sul futuro.  

Dopo aver ottenuto i consensi informati per l’uso dei video e dopo 
due sessioni di familiarizzazione in cui gli studenti hanno esplorato 
CoFFEE e si sono abituati alla telecamera, si è proceduto alla videore-
gistrazione della sessione qui analizzata. Il video è stato effettuato con 
una telecamera mobile da un ricercatore addestrato mentre un secondo 
ricercatore, anch’esso opportunamente preparato, raccoglieva note sul 
campo. CoFFEE ha registrato automaticamente tutti i testi digitati nelle 
chat generando così un report della sessione. Il report, il video e le note 
di campo sono stati visionati interamente da due ricercatori che insieme 
hanno individuato e selezionato momenti rilevanti per gli scopi della 
nostra analisi. La selezione è avvenuta seguendo le indicazioni della 
Grounded Theory (Glaser, 1998) per cui non si disponeva di categorie 
di analisi a priori create, invece, attraverso la visione ripetuta dei dati 
e considerando la loro pertinenza rispetto ai nostri obiettivi di analisi. 

La formazione dei gruppi 

L’esperienza qui descritta si è svolta presso l’aula informatica della scuo-
la dove gli studenti potevano posizionarsi davanti ai computer in coppie 
– poiché in numero maggiore rispetto agli otto PC disponibili – formate 
a loro discrezione (Figura 1). Gli studenti avevano anche totale libertà 
nel formare gruppi di lavoro virtuali.

Legenda: 
M = maschio; F = femmina
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Come si può evincere dalla Figura 1, ogni postazione è stata occupata 
da due studenti, ad eccezione di M1 e F2 che hanno lavorato da soli, 
e tutte le coppie erano omogenee per genere. 

Una volta sistemati e avviato il software è stato chiesto ai ragazzi di 
accedere alla chat utilizzando dei nickname a loro scelta e di formare 
spontaneamente i gruppi virtuali, che risultano così composti:

• Gruppo 1 (3 ragazzi): M1 che accede con il nick RocaMirko; M7 
come Pasqua e M8 come Falla;

• Gruppo 2 (4 ragazze): la coppia Elena e Francesca (F5 e F6) e la 
coppia Agata e Lucy (F13 e F14);

• Gruppo 3 (misto con 4 studenti): la coppia di ragazzi Fran e Miki 
(M9 e M10) e la coppia di ragazze Giada e Agnese (F3 e F4);

• Gruppo 4 (3 ragazze): Daniela (F2) e la coppia Zu e Gra (F11 e 
F12).

Quindi, nello spazio virtuale gli studenti hanno formato gruppi più 
ampi e uno di essi era composto da due maschi e due femmine.

Figura 1. Disposizione della classe nell’aula informatica
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Allo scopo di rintracciare le dinamiche di interazione dei gruppi 
riporteremo prima le osservazioni relative alle chat e successivamente 
quelle relative alle interazioni offl ine basate sul video e sulle note di 
campo. 

Le dinamiche di interazione dei gruppi “dentro” CoFFEE 

Riportiamo qui di seguito degli estratti che riteniamo esemplifi cati-
vi del modo di lavorare dei quattro gruppi virtuali. Precisiamo che 
CoFFEE richiede a chi scrive di selezionare la categoria ritenuta più 
adeguata al proprio intervento selezionandola tra quelle preventiva-
mente decise dall’insegnante. I simboli utilizzati per categorizzare gli 
interventi in questa chat sono: “?” indica una domanda dell’utente; 
“!” indica una proposta; “=” è il riassunto di contributi espressi pre-
cedentemente; “+” connota una nuova informazione; “acc” e “dis” 
indicano l’accordo o il disaccordo relativamente ad un contributo po-
stato da un’altro partecipante.

Ogni inserimento nella chat è contraddistinto da un numero pro-
gressivo utile ad identifi care i diversi contributi e segnare il grado di 
repliche, per cui negli interventi segnati da più numeri, il primo indica 
il numero di risposta alla domanda principale e quelli successivi, il 
numero di repliche alla risposta.

Le discussioni sul tema della scelta universitaria sono state avviate 
dalla domanda: “Quali sono le competenze richieste per superare gli 
esami universitari?” mentre quelle relative alla scelta lavorativa pren-
dono l’avvio dalla domanda: “Quali sono le competenze richieste dal 
mercato del lavoro?”. In entrambi i casi si volevano far emergere le 
conoscenze dei ragazzi su questi temi e stimolare il confronto delle 
opinioni.

Gruppo 1:  tre ragazzi

Il gruppo 1 affronta il compito con riluttanza, utilizzando il registro 
scherzoso. Riportiamo di seguito un estratto della loro interazione via 
chat.
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Estratto 11 

[!] 1.1 – pasqua E falla: dipende dal tipo d università in cui si deside-
ra iscriversi

[?] 1.1.1 – Insegnante: SUPPONI CHE SIA L’UNIVERSITÀ CHE 
HAI SCELTO?

[?] 1.1.1.1 – pasqua E falla: nn ho capito la domanda può riformular-
la in maniera diversa? 

[!] 1.1.1.2 – roca mirko: sinceramente non andrò all’università 
 [….]
[!] 2.1 – pasqua E falla: ma tanto lavorerai all’amiu
[!] 2.2 [!] 2.2.1 – pasqua E falla: dai lo sai che stavo skerzando…
[!] 2.3.1 – pasqua E falla: per saxe che università scegliere bisogna 

saxe cosa si vuol fare nella vita
[?] 2.3.1.1 – pasqua E falla: il problema è saxe cosa ci piace veramen-

te solo che per alcuni è già chiaro cosa si vuole fare ma x altri le 
idee nn sono chiare e quindi cosa consiglia lei x chi nn sa cosa 
scegliere

[?] 2.3.1.2 – Insegnante: FALLA SONO DUE ANNI CHE ASPETTO 
TUOI SUGGERIMENTI, PER MOTIVARTI SAREI DISPOSTA 
ANCHE A SENTIRTI SUONARE O A TENERTI IN CLASSE 
CON UN CIUFFO CHE TI COPRE ANCHE LA BOCCA

[!] 2.3.1.2.1 – pasqua E falla: io sn 1 gran musicista e 1 gran modello 
cmq nn lo so.. motivazioni nn ne ho... io voglio fare sl 1 cs.. viag-
giare e suonare punto.

I ragazzi discutono scherzosamente (intervento 2.1) e non sembrano 
avere le idee chiare rispetto alla scelta universitaria. Inoltre, chiedono 
consiglio all’insegnante (intervento 2.3.1.1) che si rivolge verso uno di 
loro (intervento 2.3.1.2) esortandolo ad esplicitare il proprio pensiero. 
Emerge una grande disponibilità da parte della docente verso questo 
ragazzo che dichiara apertamente di essere interessato solo alla musica 
e ai viaggi (intervento 2.3.1.2.1).

1 Dopo il simbolo della categoria assegnata all’intervento è riportato il nu-
mero progressivo assegnato automaticamente dal software, il nickname di chi 
scrive e il testo così come digitato dall’autore. Per cui maiuscolo, abbreviazioni 
ed errori di battitura sono da attribuire a chi digita il testo.
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Gruppo 2: quattro ragazze

Questo gruppo prende il compito seriamente e ricerca attivamente il 
supporto della docente. L’estratto che segue è un esempio dello stile 
di interazione di gruppo. 

Estratto 2
[?] 1.1 – agataelucy: prof perchè non risponde????
[?] 1.2 – agataelucy: prof perchè non risponde?????
[?] 1.3 – agataelucy: prof???????????????????????????????????
 [...] 
[?] 1.5 – agataelucy: secondo lei qual e l’indirizzo più appropriato ad 

ognuna di noi?
 [...]
[!] 2 – Elena e Francesca: Conoscenze e studio
[?] 2.1 – Insegnante: COSA INTENDI PER CONOSCENZE?
[!] 2.1.1 – Elena e Francesca: Le conoscenze basi per la materia che 

si studierà
[!] 2.1.2 – agataelucy: per conoscenza intendiamo un insieme di ele-

menti base per affrontare un argomento
 [...]
[?] 3.1 – Elena e Francesca: Se voi volete fare l’avvocato dovete 

andare per forza all’università. Allora perché avete risposto che 
forse andrete all’università?

[!] 3.1.1 – agataelucy: perchè con il diploma saremo ragioniere, poi 
se Dio vuole andiamo all’università... siamo sotto la provvidenza 
divina!!!

Le quattro ragazze sollecitano l’intervento della docente svariate volte 
(intervento 1.1, 1.2, 1.3, 1.5) e rilanciano la domanda iniziale, riformu-
landola (1.5). Si tratta di un atteggiamento che rivela un’attribuzione 
esterna delle proprie competenze, desideri e abilità: sono gli altri che 
me le riconoscono e non io a possederle. Abbiamo riscontrato questo 
atteggiamento anche nell’estratto 1, dove però l’insegnante interviene 
in modo personalizzato facendo esplicitare, allo studente a cui si rivol-
ge, le proprie preferenze. Qui, invece, l’attribuzione esterna permane 
anche dopo l’intervento della docente (intervento 3.1.1). 
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A differenza del gruppo precedente, le ragazze entrano nel merito 
della discussione cercando di defi nire cosa s’intenda per conoscenze e 
interrogandosi sulle aspettative personali e sul ruolo della formazione 
universitaria per la realizzazione di obiettivi professionali (intervento 
3.1). Inoltre, sembrano avere le idee abbastanza chiare, nonostante 
una visione fatalista del futuro.

Gruppo 3: due ragazzi e due ragazze

In questo gruppo si profi la una sorta di contrapposizione tra il pen-
siero femminile e quello maschile. L’estratto 3 mostra bene questo 
aspetto. 

Estratto 3
[!] 2 – giada e agnese: le competenze richieste dal mercato del la-

voro, sono capacità linguistiche, saper svolgere un determinato 
lavoro con le capacità richieste...

[dis] 2.1 – Franmiki: non solo le competenze linguistiche...
[!] 2.1.2 – giada e agnese: le capacità linguistiche è la prima cosa 

che chiedono in un colloquio di lavoro
[dis] 2.1.2.1 – Franmiki: Ma comunque se sai solo le lingue e non sai 

fare niente non è detto che trovi lavoro
[!] 2.1.2.2 – giada e agnese: le lingue è il frutto principale poi arriva 

ciò che sai fare ... cm il muratore, l’informatico ecc!!!
[dis] 2.1.2.2.1 – Franmiki: il futuro è il computer no le lingue igno-

rante
[!] 2.1.2.2.2 – giada e agnese: il futuro non è solo il computer per-

chè non è certo che trovi lavoro che sia solo il computer... po-
trebbe essere anche solo un altra cosa  

[dis] 2.1.2.2.2.1 – Franmiki: il computer ormai lo trovi da tutte le 
parti anche una commessa deve saper usare il computer al con-
trario delle lingue che nn servono a molto

La contesa tra la coppia maschile e quella femminile verte sul tema 
della competenza più richiesta oggi nel mondo del lavoro: se il saper 
usare il computer (intervento 2.1) o la conoscenza delle lingue (inter-
vento 2). Interessante notare che i ragazzi sono qui impegnati in una 
discussione seria, senza divagare o scherzare.   
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Gruppo 4: tre ragazze

Questo gruppo mostra una vena idealista e rifl essiva come si evince 
dall’estratto che segue.

Estratto 4
[!] 2 – Zu e Gra: uso del computer, conoscenza lingue straniere 

(principali e non)..
 [....]
[dis] 9 – Zu e Gra: alla fi ne il tuo cervello si fonderà.. troppo SCIEN-

TIFICO...
[!] 10 – Daniela: forse è una cosa che si tramanda di famiglia....è 

destino che forse farò ingegneria
[!] 11 – Zu e Gra: beh, mica tanto... oddio anche io ho molti laurea-

ti in famiglia eh... ma è una cosa MIA, soltanto mia... nessuno 
ha studiato Lingue... questa sfrenata passione per la conoscenza 
di Lingue straniere è soltanto mia...il resto della ciurma è ap-
passionata di materie scientifi che (archittetti, medici..)..ma nn 
fanno per me.. 

[!] 11.1 – Daniela: c’è chi segue la tradizione di famiglia e chi nn li 
segue..

[!] 11.1.1 – Zu e Gra: si ma allora tu lo faresti per la tua famiglia...
nn per te... ?!

[!] 11.1.1.1 – Daniela: no assolutamenteeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
 [....]
[!] 12.2.1 – Zu e Gra: se è una cosa che ti piace fare allora....tenta!!!  

Dopo aver concordato sull’importanza sia della conoscenza delle 
lingue straniere che dell’uso del computer (intervento 2), la discus-
sione si focalizza sull’infl uenza familiare nella scelta universitaria 
vissuta fortemente da una ragazza (intervento 10), mentre le altre 
sostengono il principio di far valere le proprie attitudini e desideri 
(intervento 12.2.1). 

Abbiamo fi n qui riportato gli elementi di specifi cità di ciascun 
gruppo, relativi alle dinamiche di interazione virtuale. Riportiamo ora 
le nostre osservazioni circa le interazioni di gruppo offl ine ricavate del 
video e dalle note di campo.
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Le interazioni “fuori” CoFFEE

Nel confrontare le dinamiche di interazione offl ine abbiamo estrapo-
lato due dimensioni in grado di render conto delle differenze tra i 
gruppi: l’attenzione-concentrazione e il ruolo della docente. 

Attenzione e concentrazione

Dalle note di campo apprendiamo che già durante le fasi di avvio 
dell’attività i ragazzi scherzano fra loro mentre le ragazze affrontano 
il lavoro seriamente, confrontandosi costantemente con la propria vi-
cina circa il contributo da digitare in chat. I ragazzi chiacchierano fra 
loro, sono rumorosi, usano il cellulare, tentano di distrarre le ragazze 
e usano toni scherzosi,  mentre le ragazze non mostrano questi com-
portamenti. La poca attenzione prestata dai ragazzi all’inizio dell’atti-
vità li costringe in seguito a chiedere spesso chiarimenti agli adulti su 
come procedere, richieste mai avanzate dalle ragazze che in generale 
appaiono più interessate all’attività. 

Ruolo dell’insegnante

Dall’analisi del video si nota come la docente si avvicini raramente alle 
ragazze nonostante queste richiedano spesso la sua assistenza, assume 
un atteggiamento più serio e si limita a fornire la spiegazione richiesta. 
Al contrario, l’insegnante appare attenta ai ragazzi e spesso si avvi-
cina loro per fornire chiarimenti usando un tono informale, svolge 
con loro parte dell’attività leggendo e commentando quanto scritto in 
CoFFEE ed offrendo spunti su come proseguire. 

Per esempio, al minuto 14:00 l’insegnante si avvicina ad uno dei 
ragazzi (Figura 2) per aiutarlo nella comprensione dell’attività, seden-
dosi accanto per fornirgli spiegazioni. 

Quindi la docente è più propensa ad intervenire nel gruppo ma-
schile mostrando attenzione e confi denzialità non solo in chat ma an-
che faccia a faccia. Più rari, invece, gli interventi nei gruppi femminili 
e in quello misto. 
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Conclusioni

L’esperienza riportata si confi gura come un contributo nell’esplora-
zione delle differenze di genere durante attività collaborative suppor-
tate dal computer. Ha partecipato all’esperienza una classe IV di un 
Istituto Tecnico Commerciale che ha svolto un compito di discussio-
ne circa l’orientamento in uscita dalla scuola superiore. Innanzitutto, 
abbiamo osservato che i ragazzi, se liberi di auto-organizzarsi, sono 
propensi a formare faccia a faccia gruppi di lavoro omogenei dal pun-
to di vista del genere, questa tendenza è però meno drastica quando i 
gruppi lavorano online. 

Abbiamo, inoltre, riscontrato che i gruppi differiscono sistema-
ticamente nel tono e nelle modalità argomentative: il primo gruppo, 
maschile, intrattiene una discussione superfi ciale e un po’ canzona-
toria; il secondo, femminile, è più rifl essivo e molto attento; il terzo, 
misto, sviluppa al suo interno contrapposizioni e diversità di opinioni 

Figura 2. La docente dà spiegazioni ad uno studente
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che si traducono in un aumento dell’attenzione da parte dei maschi; il 
quarto, femminile, discute di tematiche personali e tende verso l’idea-
lismo. È lecito pensare, quindi, che la composizione dei gruppi in 
termini di genere possa incidere sul tono della discussione. Tali dif-
ferenze dovrebbero essere tenute in conto nel defi nire una “didattica 
di genere” che tenga conto del potenziale di reciproco arricchimento 
che l’interazione tra studenti di sesso diverso può offrire. 

Abbiamo anche notato come l’insegnante offra maggiore attenzio-
ne ai ragazzi, probabilmente perché percepiti come più bisognosi di 
aiuto rispetto alle ragazze, considerate più autonome. Resta diffi cile 
verifi care le reali ragioni di questa diversità di atteggiamento, ma sarà 
sicuramente utile per gli insegnanti rifl ettere su questo aspetto. 

Infi ne, riteniamo interessante il ruolo svolto dal software: uno spa-
zio capace di rendere meno drammatica la separazione di genere e di 
rendere tangibili le dinamiche di interazione dei gruppi. Precisiamo 
che la stessa classe è stata osservata anche durante altre sessioni di 
lavoro con CoFFEE dove, data la libertà di aggregazione, i gruppi 
non erano composti esattamente dagli stessi studenti ma le dinamiche 
registrate erano simili a quelle riportate nella nostra esperienza.

Concludendo, riteniamo che approfondire la relazione tra genere 
e apprendimento collaborativo supportato dal computer implichi po-
ter strutturare al meglio strategie educative che superino l’ottica della 
differenza, in vista di una valorizzazione delle specifi cità di genere. 
In tal senso, crediamo di poter dare un’indicazione utile ai docenti 
incoraggiando la formazione di gruppi misti, magari partendo dal so-
stenere l’interazione online per poi promuovere la prossimità fi sica, 
vigilando sull’emergere di possibili confl itti e contrapposizioni allo 
scopo di confi gurarli come interazioni profi cue e costruttive.  
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