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Abstract

Studiare le interazioni che si sviluppano in una comunità online è una potente
strategia per monitorare, analizzare e potenziare l’efficacia e le finalità di un in-
tervento formativo. Lo scopo di questo contributo è introdurre il lettore ad al-
cune metodologie e strumenti utili per l’analisi delle interazioni in una Knowl-
edge Building Community (KBC). Nello specifico, sono descritti i principali
strumenti presenti nell’Analytic Toolkit del Knowledge Forum (Semantic Analy-
sis Tool, Social Network Analysis Tool, Vocabulary Growth Tool, Writing Mea-
sures Tool e il Contribution Tool). Tali strumenti sono particolarmente utili per
il ricercatore e l’insegnante al fine di indagare i processi di costruzione di cono-
scenza messi in atto dai singoli e dal gruppo e offrono suggerimenti per l’auto-
valutazione dello studente. 

To study the interactions that develop in an online community is a powerful
strategy to monitor, analyze and improve the effectiveness of a training session.
The aim of this paper is to introduce the reader to some useful tools and meth-
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ods for the analysis of interactions in a Knowledge Building Community (KBC).
Specifically, we describe the main tools in the Analytic Toolkit of Knowledge
Forum (Semantic Analysis Tool, Social Network Analysis Tool, Vocabulary
Growth Tool, Writing Measures Tool and Contribution Tool). They are particu-
larly useful for the researcher and teacher in order to investigate the processes
of knowledge construction by the individual and the group and offer sugges-
tions for self-assessment of the student.

1. Analizzare una KBC

Nel modello teorico di Bereiter e Scardamalia (2003), la costruzione di
conoscenza è definita come un processo sociale che si focalizza sulla pro-
duzione e il continuo miglioramento di idee a vantaggio della comunità.
Nel concreto, il modello è applicato nell’ambiente di collaborazione on-
line denominato Knowledge Forum (da adesso semplicemente KF)1, che
ospita e sostiene la Knowledge Building Community (KBC).

Le interazioni che si sviluppano in questa comunità online si pre-
sentano varie e complesse, in risposta a finalità e situazioni contestuali
differenti. Studiare tali interazioni diventa strategico per monitorare,
analizzare e potenziare l’efficacia e le finalità di un intervento formativo.
Pertanto diventa utile conoscere quali strumenti possono essere utiliz-
zati per indagare tali processi di miglioramento. Lo scopo di questo con-
tributo è, quindi, introdurre il lettore ad alcune metodologie e strumen-
ti utili per l’analisi delle interazioni in una KBC.

2. Metodologie e strumenti 

Nel KF gli studenti sono invitati a costruire conoscenza generando e col-
legando le proprie idee attraverso alcune attività, come la produzione e
il commento di note e l’elaborazione di parole chiave descrittive dei pro-
pri commenti (Miasi, Cesareni & Lakkala, in questo numero). Per anali-
zzare l’attività online, KF mette a disposizione un’apposita sezione, chia-
mata Analytic Toolkit (ATK), che, attraverso una serie di strumenti, per-
mette di estrarre ed elaborare i dati ottenuti grazie al tracciamento del-

Metodi e strumenti per l’analisi di una KBC / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382
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l’attività degli utenti (Burtis, 2002). Nello specifico, la versione 4.6 del
KF offre strumenti sofisticati per analizzare le attività del singolo utente
e monitorare le interazioni dell’intero gruppo: 

– il Semantic Analysis Tool (Strumento per l’Analisi Semantica) basa-
to sull’approccio metodologico del Latent Semantic Analysis (Ana-
lisi della Semantica Latente); 

– il Social Network Analysis Tool (Strumento per l’Analisi della Rete
Sociale) basato sulla metodologia del Social Network Analysis (Ana-
lisi della Rete Sociale); 

– il Vocabulary Growth Tool (Strumento di Crescita del Vocabolario);
– il Writing Measures Tool e il Contribution Tool (Strumento di Misu-

ra della Scrittura e Strumento di misura dei Contributi). 

Tutti questi strumenti hanno la caratteristica di poter essere utilizzati da
diverse tipologie di utente (ricercatore, insegnante e studente), permet-
tendo il monitoraggio delle interazioni e favorendo una puntuale auto-
valutazione sul contributo proposto dal singolo o dal gruppo per l’a-
vanzamento della conoscenza in una comunità attiva nel KF (Girani De
Marco & Littlejohn, in questo numero).

2.1. Semantic Analysis Tool e il Latent Semantic Analysis

Il Semantic Analysis Tool si basa sull’omonima metodologia Latent Se-
mantic Analysis (LSA), che introduciamo brevemente prima di descri-
vere le caratteristiche e le modalità di utilizzo di questo strumento.

La LSA è una metodologia che permette di estrarre e rappresentare
il significato delle parole tramite calcoli statistici applicati ad un vasto in-
sieme di documenti. Le analisi coinvolte sono legate alla sintassi (strut-
tura di parole, frasi e periodi), alla semantica (significati e relazioni tra
parole di una frase) e all’estrazione dei significati contestuali di un testo. 

L’idea di base è quella di simulare la comprensione umana: nella let-
tura non ricordiamo tutte le singole parole di un testo ma il significato
generale e allo stesso modo la LSA cerca di cogliere le relazioni tra le pa-
role. Infatti, la caratteristica principale di questa metodologia è la capa-
cità di estrarre il contenuto concettuale di un testo stabilendo delle as-

I risultati e i prodotti / M.A. Impedovo et al. / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382
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sociazioni tra i termini che si trovano in contesti simili, tenendo conto
del problema della polisemia (termini con più di un significato) e dei si-
nonimi (parole con significati simili). In questo modo la LSA tramite cal-
coli complessi, è capace di inferire le più profonde correlazioni tra le pa-
role di un testo: ecco spiegato il senso di “semantica” (significati della
parole) “latente” (le relazioni nascoste tra le parole). 

Possiamo sintetizzare il suo funzionamento in tre passaggi principali.

1. Costruzione della matrice di co-occorrenze che mette in relazione
tutti i termini presenti nell’insieme dei documenti con ciascun docu-
mento; nella matrice W di figura 1, le righe identificano i termini
(w), mentre le colonne identificano i documenti (d). Ogni cella con-
tiene la frequenza delle occorrenze del termine nel documento con-
siderato.

2. Trasformazione della matrice, che viene sottoposta ad un’analisi con-
cettualmente simile all’analisi fattoriale (chiamata Decomposizione
del Valore Singolare – SVD). Tramite questa procedura dalla matrice
unica si ottengono tre matrici di prodotto (U, S, V) che catturano la
migliore associazione strutturale tra le parole e i documenti. 

Metodi e strumenti per l’analisi di una KBC / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382
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3. Rappresentazione geometrica: l’insieme dei termini vengono sosti-
tuiti da entità matematiche e vengono espresse relazioni tra di esse.
Per esempio, in uno spazio grafico la parola “gatto” è rappresenta-
ta più distante dalle parola “testo” ed “esame”, che sono invece più
vicini semanticamente (figura 2): 

All’interno del KF, possiamo applicare concretamente la Latent Seman-
tic Analysis utilizzando il Semantic Analysis Tool presente sempre nel-
l’Analytic Toolkit. Lo scopo principale del suo utilizzo è comparare i ter-
mini chiave estratti da diversi insiemi di note per identificare termini so-
vrapponibili usati dai partecipanti e individuare idee comuni rispetto ad
un documento di base (testo della lezione, articolo ecc…) che diventa il
punto di confronto per valutare la comprensione dello studente. Nella
figura 3 è rappresentata la schermata dell’interfaccia del Semantic Analys-
is Tool: le prime due frecce indicano le due aree dove selezionare le no-
te di testo da comparare; la freccia a lato indica la sezione che effettua
la comparazione, elencando e numerando nelle colonne laterali le paro-
le delle due note selezionate e nella colonna centrale le parole condivi-
se (Shared):

Una possibile applicazione di questo strumento da parte dell’inse-
gnante o del coordinatore è quella di confrontare i concetti espressi de-
gli studenti e quelli presentati da un esperto in una disciplina per son-

I risultati e i prodotti / M.A. Impedovo et al. / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382
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dare la comprensione attuata sul tema; allo stesso modo è possibile per
gli studenti effettuare il confronto tra di loro per l’autovalutazione della
propria comprensione. 

2.2. Social Network Analysis e il Social Network Analysis Tool

La Social Network Analysis (SNA) è lo strumento che permette di leg-
gere ed analizzare le relazioni che emergono tra gli individui di una co-
munità. La sua potenzialità è insita nella rappresentazione grafica che
propone, dove i soggetti sono nodi ‒ rappresentati come punti ‒ e le re-
lazioni tra di essi sono legami ‒ rappresentati come linee e frecce. 

Si tratta di un modello nato in ambito matematico, come sviluppo
della teoria dei grafi. L’evoluzione della SNA può essere suddivisa in tre
filoni (Wasserman & Faust, 1994): il primo contributo è rintracciabile
negli Stati Uniti, con esponenti quali Jacob Moreno (1943), a cui si de-
ve l’introduzione del sociogramma (tecnica utilizzata per visualizzare le
relazioni sociali che legano gli individui tra di loro attraverso una raffi-
gurazione spaziale a due dimensioni) e Kurt Lewin (1951) interessato al
funzionamento delle relazioni nei gruppi. Un secondo filone è quello dei
cosiddetti “Antropologi di Manchester” (Scott, 1997), ai quali sono da

Metodi e strumenti per l’analisi di una KBC / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382
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attribuire i concetti di reti “totali” (la totalità della vita sociale come un
insieme di punti collegati da linee) e “parziali” (sfera informale delle re-
lazioni intesa come una parte della rete totale). Il terzo ed ultimo filone
di ricerca è stato sviluppato alla fine degli anni ’60 dai ricercatori di Har-
vard con lo sviluppo di gran parte degli “indici strutturali” della SNA,
così denominati perché permettono di descrivere le proprietà struttura-
li della rete di relazioni che caratterizzano una comunità e il ruolo dei
singoli nelle interazioni di gruppo. 

Alla luce di questa evoluzione, la SNA si presenta come una meto-
dologia particolarmente complessa e permette le seguenti tipologie di
analisi sulle caratteristiche strutturali di una comunità: 

– Densità, descrive l’aggregazione di un determinato gruppo offrendo
informazioni sulla sua coesione: più è alto il suo valore maggiori so-
no gli scambi che tutti i partecipanti hanno tra di loro. Viene espres-
so con l’Indice di Vicinanza (Neighbourhood analysis) ed è rappre-
sentato da un valore che oscilla fra 0 e 1, tanto più elevato quanto
più il sociogramma si avvicina alla configurazione di grafo comple-
to (ad es: in un grafo a 5 nodi, avremo i 5 nodi tutti legati tra loro). 

– Inclusione o inclusività, individua la percentuale di soggetti coinvol-
ti nei legami e negli scambi di gruppo. Permette di ottenere infor-
mazioni sulla percentuale di soggetti che partecipano attivamente al-
l’interno della comunità.

– Connettività, indica quanto una rete di relazioni è internamente con-
nessa, individuando la presenza di soggetti o componenti separati
dal resto del grafico.

– Centralità o centralizzazione, una caratteristica dei singoli attori al-
l’interno del gruppo di cui fanno parte. Può essere misurata tramite
vari indici che indicano la condivisione di risorse e la costruzione di
conoscenza in atto nella comunità, individuando i soggetti che han-
no più “peso” nella comunità. 

– Coesione, si rivolge specificamente all’analisi di sottogruppi aggre-
gati, i cui soggetti preferiscono interagire fra loro e meno con gli al-
tri membri della comunità. Questo indice permette di identificare
forme di “cliques”, ovvero sottoaggregazioni particolarmente coese,
ma separate dal resto della comunità.

I risultati e i prodotti / M.A. Impedovo et al. / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382
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Sulla scia degli studi di Freeman (1979), un campo di indagine attual-
mente molto proficuo per la SNA riguarda le interazioni nelle comunità
virtuali (Mazzoni, 2006). L’uso della SNA si mostra particolarmente uti-
le per il ricercatore interessato a comprendere le dinamiche socio-rela-
zionali in atto in una comunità e permette all’insegnante di evidenziare
eventuali problematicità, intervenendo a sostegno della partecipazione
quando un membro è periferico rispetto al gruppo (Gaffuri et al., in que-
sto numero; Reffay & Chanier, 2002). 

Nel KF è possibile avvalersi delle potenzialità di questa metodologia
grazie al Social Network Analysis Tool dell’ATK (figura 4). L’analisi della
comunicazione tra gli studenti nell’ambiente virtuale (scrittura di note, in-
serimento di parole chiave ecc…) che ne consegue permette di cogliere
una vasta quantità di informazioni su come la classe progredisce. 

Questo strumento può essere particolarmente utile per il ricercatore
allo scopo di effettuare analisi sulle interazioni online nella comunità:

Metodi e strumenti per l’analisi di una KBC / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382
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dopo aver selezionato il gruppo o il soggetto su cui effettuare l’analisi, lo
strumento fornisce un insieme di misure di base come la densità e la
quantità di legami presenti. Inoltre, permette rilevazioni mirate, per
esempio misurando quanti studenti hanno letto almeno una nota in una
situazione specifica. 

Nella rappresentazione grafica ottenuta ‒ o sociogramma ‒ i mem-
bri della comunità sono indicati come nodi e sono rappresentati da pun-
ti, mentre le linee e le frecce indicano la direzione della comunicazione;
cliccando su un nodo, tutti i legami appartenenti a quel nodo si illumi-
nano, permettendo di visualizzare la prospettiva del singolo. Attraverso
questo strumento, l’insegnante può facilmente cogliere gli studenti cen-
trali e periferici nella costruzione di conoscenza e osservare se le rela-
zioni presenti contribuiscono positivamente allo svolgimento delle atti-
vità della comunità. In questo modo l’intervento dell’insegnante è mira-
to e tarato sulle esigenze in evoluzione degli studenti. Indicazioni sull’u-
tilizzo di questo strumento sono presenti nella Guida Online2 che rac-
coglie informazioni per il suo funzionamento.

2.3. Strumento di Crescita del Vocabolario

Il Vocabulary Growth Tool è uno strumento ideato per tracciare il livel-
lo di crescita del vocabolario di un singolo o dell’intero gruppo, misura-
to rispetto a un pre-definito livello di vocabolario ed è inteso come un
indicatore dell’efficacia di un intervento formativo in una KBC. L’inter-
faccia di questo strumento, come illustrato nella Guida Online3, si com-
pone di un’area dove selezionare il singolo o il gruppo da analizzare e di
un’area dove si effettua la comparazione tra la scrittura del soggetto se-
lezionato e il testo preso come standard di riferimento. Il programma as-
segna automaticamente le parole del soggetto selezionato nella dimen-
sione Conoscenze base o Conoscenze avanzate, oppure, se le parole non
trovano inserimento in queste due aree, vengono inserite in una terza
area chiamata Misspelled (parole ambigue). La crescita del vocabolario

I risultati e i prodotti / M.A. Impedovo et al. / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382
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377

del soggetto selezionato viene visualizzata sotto forma di rappresen-
tazione grafica in una prospettiva temporale (figura 5). 

Monitorare la crescita del vocabolario rispetto ad un livello iniziale
di partenza permette all’insegnante di avere a disposizione un buon in-
dicatore dei concetti che lo studente sta apprendendo. Nello stesso tem-
po, questo strumento è utile anche allo studente per effettuare una au-
tovalutazione della crescita del suo vocabolario. 

2.4. Il Writing Measures Tool e il Contribution Tool

Uno dei maggiori vantaggi del KF è la possibilità di registrare tutti i con-
tributi (frasi, note ecc...) dei partecipanti, subito disponibili per essere
analizzati. Il Writing Measures Tool (Strumento per la misura della scrit-
tura) osserva e analizza la scrittura dei singoli studenti e del gruppo, per-
mettendo di ottenere delle misure di base sulla scrittura (totale delle pa-
role, lunghezza media delle frasi ecc…), presentando infine una rappre-
sentazione grafica dell’attività di scrittura e della diversità delle parole
usate.

Metodi e strumenti per l’analisi di una KBC / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382

Figura 5. Interfaccia dello Strumento di Crescita del Vocabolario. Fonte: Gui-
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L’interfaccia di questo strumento è composta da: 

– un’area che permette di selezionare il singolo studente;
– un’area dedicata all’attività di scrittura del gruppo;
– un’area dedicata alla rappresentazione dei dati. 

Al termine delle analisi, lo strumento restituisce due curve (figura 6): una
curva rossa che dimostra la quantità di scrittura; una curva blu che di-
mostra la diversità delle parole usate dagli studenti4.

Infine, il Contribution Tool permette di visualizzare l’uso dei vari
componenti della piattaforma e funzioni presenti nel KF, sia a livello in-
dividuale che di gruppo. Come notano Teplovs et al. (2007), l’insegnan-
te può usare questo strumento subito dopo la lezione per determinare
chi è stato più attento e produttivo (per esempio, osservando quante no-
te lo studente ha letto, creato e modificato), spostando di conseguenza
l’attenzione su quegli studenti che necessitano di un supporto persona-
lizzato. 

I risultati e i prodotti / M.A. Impedovo et al. / QWERTY 6, 2 (2011) 368-382
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3. Implicazioni per l’insegnamento-apprendimento

La presentazione delle metodologie e degli strumenti per l’analisi delle
interazioni di una KBC permette di constatare la ricchezza di infor-
mazioni che è possibile ottenere per migliorare la partecipazione del sin-
golo e del gruppo nella costruzione di conoscenza. 

Pertanto, KF si mostra particolarmente significativo perché per-
mette di raccogliere e tenere traccia delle attività degli studenti, a diffe-
renza delle interazioni in classe che sono più difficili da monitorare e
analizzare. 

Inoltre, gli strumenti sopra descritti sono accumunati dalla peculia-
rità di poter essere utilizzati dai diversi tipi di utente (principalmente per
il ricercatore, l’insegnante e il coordinatore e per gli studenti), propo-
nendo differenti vantaggi: 

– per il ricercatore l’utilità è nella vasta quantità di dati a disposizione,
che è possibile monitorare anche su periodi temporali diversi at-
tuando, in questo modo, confronti. Inoltre, le analisi ottenute si ren-
dono particolarmente utili se confrontati e combinati con altri dati,
come per esempio la conoscenza e le idee sviluppate dall’insegnante
sul singolo e sulla classe (Philip, 2010); 

– per l’insegnante e il coordinatore i benefici sono connessi alla possi-
bilità di monitorare e quindi ri-progettare e modellare le attività for-
mative, personalizzandole e adattandole alle esigenze del singolo o
della classe;

– per gli studenti, l’uso degli strumenti presenti nell’ATK permette di
sostenere le capacità metacognitive, concretizzando il principio del-
la “valutazione trasformativa distribuita” (Embedded and transform-
ative assessment), rendendolo capace di valutare il contributo offer-
to all’attività di costruzione di conoscenza nella comunità (Cosca-
relli & Cacciamani, 2008). Inoltre permette di supportare l’“episte-
mic agency” (Russell, 2002; Scardamalia, 2002): infatti, constatare
un punteggio basso in una dimensione può contribuire a rafforzare
gli sforzi in quell’area; 

– per tutti i tipi di utente assume un ruolo centrale la caratteristica del-
la chiara e immediata visualizzazione dei dati che offrono gli stru-
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menti, permettendo forme di insight e di monitoraggio sul processo
di apprendimento.

In generale, i vantaggi sopra elencati dell’utilizzo dell’Analytic Toolkit,
devono essere integrati in una visione globale del processo formativo che
coinvolga il singolo e il gruppo, evitando forme di riduzionismo e di sem-
plificazione del processo formativo. Infatti, le complesse e puntuali ana-
lisi fornite degli strumenti sopra descritti possono rivelarsi troppo sche-
matiche e poco dinamiche. Tenere in considerazione tale limite si rende
necessario sia al ricercatore, che all’insegnante e allo studente per inter-
pretare la valutazione dell’apprendimento inquadrandola nel contesto di
riferimento del processo formativo. Solo in questo modo si assume una
lettura completa del processo di costruzione della conoscenza nella KBC,
capace di valorizzare le peculiarità della situazione che si vuole analizza-
re. Effettuare l’analisi delle interazioni in una comunità online (di tipo or-
ganizzativo, scolastico e universitario) fornisce un valido sostegno per
sondare l’avanzamento della conoscenza nella comunità stessa. 

4. Riflessioni conclusive

I modelli di creazione di conoscenza sono diventati un tema di discus-
sione tra gli educatori e i ricercatori negli ultimi trent’anni in risposta alle
sfide della nascita di un’economia basata sulla conoscenza e la concomi-
tante società aperta in cui diventa necessario fare tesoro della capacità
individuale per impegnarsi in attività creative nel funzionamento
umano.

I fondamenti teorici di questi movimenti sono basati sulle nostre os-
servazioni che la capacità umana si sviluppa nelle pratiche sociali con la
mediazione di artefatti e strumenti simbolici e materiali. Innovazioni edu-
cative basate su questi modelli di apprendimento sono state avviate, svi-
luppate e implementate. Tuttavia, la misura in cui queste innovazioni han-
no raggiunto i loro obiettivi rimane un mistero tra educatori e ricercatori.

Nella presentazione, l’articolo ha tentato di proporre diversi stru-
menti di valutazione in modo tale che i risultati dell’apprendimento de-
gli studenti possano essere misurati rispetto agli obiettivi dichiarati dai
programmi innovativi.
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Un aspetto importante della nostra saggezza tradizionale sulla valu-
tazione sembra meritare la nostra attenzione: è il problema degli obiet-
tivi del processo di valutazione e degli obiettivi che hanno un’importan-
za di lunga durata per le esperienze educative degli studenti.

Sulla base dell’articolo, che si focalizza sulle interazioni degli stu-
denti, credo che i risultati illuminino i lettori e i ricercatori sulla consi-
derazione che i programmi innovativi permettano effettivamente di mi-
gliorare le più alte competenze e capacità di pensiero degli studenti.
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