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Editorial

Marta Traetta

Editorial: Which methods for virtual and blended communities?

Educational and professional communities are gradually changing
thanks to innovative processes supported by the use of technologies.
They are increasingly used in virtual environments based often on
blended models (Garrison & Kanuka, 2004), characterized by the
combination of face-to-face interactions and moments of interaction
mediated by technology. In particular, blended communities are fin-
ding fruitful ground in higher education contexts where the Blended
Learning (Graham, 2006; Ligorio, Cacciamani & Cesareni, 2006)
emerged and developed, but at the same time are also spreading in
other contexts, such as the workplace, making salient the interplay
between psycho-educational and psychosocial dynamics (Annese &
Traetta, 2009; Annese & Traetta, 2012).

The rapid spread of virtual and blended communities is accompa-
nied by a growing interest by scholars who inevitably have to identify
conceptual and methodological tools appropriate to the study of new
community models. How can virtual communities be studied? What
approaches and what methods can we use? These questions are beco-
ming more frequent.
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This special issue arises from the emerging need to identify appro-
priate tools to study complex dynamics in communities with different
degrees of virtuality (virtual and blended). The methodological reflec-
tion is rooted in epistemological and theoretical questions. The me-
thod of analysis cannot be chosen without considering the theoretical
assumptions guiding the research. This special issue aims to explore,
through the illustration of case studies, some methods of analysis ap-
plicable to the study of virtual and blended communities, developed
within the dialogic perspective. The dialogical approach can reveal
interesting connections and applications in the field of education (Li-
gorio, 2012; Ligorio & César, in press), especially in virtual environ-
ments and blended (Ligorio, Loperfido & Spadaro, in press).

The three articles in this issue present unusual methodological
proposals characterized by the dialogical matrix and developed in
education. Specifically, all papers refer to blended communities of
students who attended the course of “Psychology of E-learning” at
the University of Bari (Italy). Although the articles analyze different
instantiations of the same course offered in different academic years,
we can consider the context the same in all articles. The course fol-
lows a well-defined structure that has been refined over the years (Li-
gorio & Sansone, 2009). This course is a valid example of a blended
community. Through careful planning of activities (Ligorio & Annese,
2010; Ligorio, Loperfido, Sansone & Spadaro, 2011), it combines not
only face to face and computer-mediated teaching, but also concep-
tual elements from different theoretical models, all based on socio-
constructivist principles (Ligorio & Cucchiara, 2011). The common
thread that guides the cycle of activities is the Progressive Inquiry
Model (PIM) (Muukkonen, Hakkarainen & Lakkala, 1999). The PMI
conceptualizes learning as a process of scientific inquiry, from presen-
ting broad and general research questions, creating working theories,
critical evaluation, searching deepening knowledge, developing dee-
pening problems, and distributed expertise

The course, which consists of weekly didactic modules, includes
both face-to-face and online activities in each module. The weekly
face-to-face meetings are divided into different stages, including the
thematic discussions which present the topic of the forum discussions
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held online. In the articles in this issue, offline data refers to these
discussions and to focus groups at the end of the course.

Offline interactions are accompanied by a series of online activities
that take place on the platform “Synergeia” (http://bscl.gmd.de/; Ve-
ermans & Ligorio, 2005), built within the European project ITCOLE
(Innovative Technologies for Collaborative Learning and knowledge
building) and designed in order to support the process of learning by
encouraging interaction and collaboration between social actors.

Based on reading documents related to the specific learning mo-
dule, the students first discuss within their own subgroup and then
in plenary discussions, within web forum discussions oriented to the
construction of knowledge. The discussions are guided by a research
question negotiated during the face-to-face lessons. The subgroups
are formed, on average, by five to six students who choose to assign a
name to the group.

During online discussions, students cover in weekly shifts, the role
of tutor, who is responsible for promoting and facilitating the discus-
sion. Moreover, in each module students are systematically distribu-
ted the role of a synthesizer, which must produce at the end of each
unit a summary of the activities carried out during online the week,
and a critical friend, who has the task of producing a critical review
of processes and products that have characterized the activity of the
group during the week, starting from the reading of the summary pro-
duced by the synthesizer.

Playing these roles helps participants to acquire new skills and en-
gage in work characteristic of an expert in e-learning. The acquisition
of new skills — through role-playing — is tested by the recomposition of
subgroups around the middle of the course. The work in subgroups
and the subsequent recombination of the subgroups, in line with the
jigsaw model (Aronson & Patnoe, 1997), allow students to use the
skills acquired in the initial subgroup also changing subgroup regar-
dless of its component members (Annese & Traetta, 2012).

Starting from this common context, the three articles illustrate the
application of methods to deepen the study of group dynamics in
the virtual environment through a discursive device — see the con-
tribution of Traetta, Annese & Loperfido —, to investigate activity
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systems online through the application of Social Network Analysis
(Wasserman & Faust, 1994) to the Activity Theory (Engestrom,
2001) — see the contribution of Impedovo, Ligorio & Law —, to
observe the dialogical trajectories of the Self in blended paths
through a innovative variant of Social Network Analysis applied
to the theory of Dialogical Self (Hermans, 2001a; Hermans & Geiser,
2012)-see the contribution of Annese & Traetta.

Editoriale: Quali metodi per comunita virtuali e blended?

Le comunita educative e professionali stanno gradualmente mutando
grazie a processi innovativi sostenuti dall’utilizzo di tecnologie. Esse si
sviluppano sempre pitl in ambienti virtuali basandosi molto spesso su
modelli blended (Garrison & Kanuka, 2004) caratterizzati dalla com-
binazione di momenti di interazione faccia a faccia e momenti di in-
terazione mediati dalle tecnologie. In particolare le comunita blended
stanno trovando terreno fertile nel contesto educativo dove il Blended
Learning (Graham, 2006; Ligorio, Cacciamani & Cesareni, 2006) &
nato e si ¢ sviluppato, ma allo stesso tempo si stanno diffondendo
anche in altri contesti, come quello professionale, rendendo sempre
pit saliente I'intreccio tra dinamiche psico-educative e psicosociali
(Annese & Traetta, 2009; Annese & Traetta, 2012).

La rapida diffusione di comunita virtuali e blended giustifica un
interesse sempre crescente da parte degli studiosi che inevitabilmente
si trovano a dover individuare strumenti concettuali e metodologici
appropriati allo studio dei nuovi modelli comunitari. Come possono
essere studiate le comunita virtuali? Con quali approcci e quali stru-
menti? Tali interrogativi sono sempre piu frequenti.

Questo special issue nasce proprio dalla necessita di individuare
strumenti adeguati allo studio delle dinamiche emergenti in comu-
nita a diverso grado di virtualita (virtuali e blended). La riflessione
metodologica che ne deriva affonda le radici in questioni di ordine
epistemologico e teorico. La scelta del metodo di analisi non puo in-
fatti prescindere dall’orientamento teorico che guida il percorso di
ricerca. Questo numero intende esplorare, attraverso l'illustrazione
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di casi di ricerca, alcuni metodi di analisi applicabili allo studio di
comunita virtuali e blended, maturati all’interno della prospettiva dia-
logica. L'approccio dialogico sta rivelando interessanti connessioni e
applicazioni in campo educativo (Ligorio, 2012; Ligorio & César, in
press), in particolare in contesti virtuali e blended (Ligorio, Loperfido
& Spadaro, in press).

I tre articoli che compongono questo numero contengono interes-
santi proposte metodologiche caratterizzate da una matrice dialogica
e sviluppate proprio in un contesto formativo. Nello specifico tutti gli
articoli fanno riferimento a comunita blended di studenti che hanno
frequentato il corso di “Psicologia dell’E-learning” presso I'Universita
degli Studi di Bari. Seppure gli articoli prendano in considerazione di-
verse edizioni dello stesso corso, svoltesi in anni accademici differenti,
possiamo ritenere il contesto di ricerca il medesimo, avendo il corso
una struttura ben definita riproposta negli anni (Ligorio & Sansone,
2009). Questo corso rappresenta un efficace esempio di comunita
blended, in quanto attraverso un’accurata progettazione delle attivita
(Ligorio & Annese, 2010; Ligorio, Loperfido, Sansone & Spadaro,
2011) combina non solo didattica in presenza e didattica mediata da
computer, ma anche elementi concettuali provenienti da differenti
modelli teorici, tutti ispirati a principi sociocostruttivisti (Ligorio &
Cucchiara, 2011). 1l filo conduttore che guida I'alternanza delle attivi-
ta ¢ il Progressive Inquiry Model (PIM) (Muukkonen, Hakkarainen &
Lakkala, 1999). 11 PMI concettualizza 'apprendimento come un pro-
cesso di indagine che, a partire da domande ampie e generali, procede
verso un pensiero critico e scientifico.

Il corso, che si compone di diversi moduli didattici settimanali,
prevede sia attivita faccia a faccia che attivita in rete in ciascun mo-
dulo. Gli incontri settimanali faccia a faccia sono articolati in diversi
momenti, tra cui delle discussioni tematiche che ripropongono il topic
delle discussioni tenutesi in rete. Proprio tali discussioni, insieme a
focus group conclusivi del corso, rappresentano i dati offline a cui si
fa riferimento negli articoli.

Alle interazioni offline si affiancano una serie di attivita online che
si svolgono sulla piattaforma “Synergeia” (http://bscl.gmd.de/; Ligo-
rio & Veermans, 2005), costruita nell’ambito del progetto europeo
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ITCOLE (Innovative Technologies for Collaborative Learning and
knowledge building) e ideata allo scopo di supportare il processo di
apprendimento favorendo I'interazione e la collaborazione tra attori
sociali.

Sulla base della lettura di alcuni documenti inerenti il modulo di-
dattico specifico, gli studenti discutono, prima in piccoli sottogruppi
e poi in discussioni plenarie, all’interno di forum di discussione orien-
tati alla costruzione di conoscenza, guidati da una domanda di ricerca
negoziata durante le lezione face to face. I sottogruppi sono formati
mediamente da 5/6 studenti che scelgono liberamente di assegnare un
nome al proprio gruppo.

Durante le discussioni online gli studenti ricoprono, a turnazione
settimanale, il ruolo di tutor, che ha il compito di promuovere e faci-
litare la discussione. Inoltre in ogni modulo didattico gli studenti si
distribuiscono sistematicamente nel ruolo di sintetizzatore, che deve
produrre alla fine di ogni unita didattica una sintesi delle attivita svol-
te online durante la settimana, e di amico critico, che ha il compito di
produrre una rewiew critica sia dei processi che dei prodotti che han-
no caratterizzato 'attivita del gruppo nel corso della settimana, par-
tendo dalla lettura della sintesi prodotta dal sintetizzatore. Ricoprire
questi ruoli aiuta i partecipanti ad acquisire nuove competenze di stu-
dio e dilavoro che caratterizzano il profilo di un esperto di e-learning.
L’acquisizione di nuove competenze — tramite I'interpretazione dei
ruoli — viene testata attraverso la scomposizione e ricomposizione dei
sottogruppi, circa a meta del corso d’insegnamento. II lavoro in sot-
togruppi e la conseguente ricombinazione dei sottogruppi, in linea
con il modello del Jigsaw (Aronson & Patnoe, 1997), consente agli
studenti di utilizzare le competenze acquisite nel sottogruppo iniziale
anche cambiando sottogruppo di appartenenza e indipendentemente
dai membri che lo compongono (Annese & Traetta, 2012).

Partendo da tale contesto comune, i tre articoli illustrano 'utilizzo
di metodi in grado di approfondire lo studio di dinamiche di grup-
po in ambito virtuale attraverso un dispositivo discorsivo — si veda il
contributo di Traetta, Annese & Loperfido —, di indagare sistemi di
attivita online attraverso I’applicazione della Social Network Analysis
(Wasserman & Faust, 1994) alla teoria dell’ Attivita (Engestrom, 2001)
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— si veda il contributo di Impedovo, Ligorio & Law —, di osservare
le traiettorie dialogiche del Sé in percorsi blended attraverso un’in-
novativa variante della Social Network Analysis applicata alla teoria
dialogica del Sé (Hermans, 2001a; Hermans & Geiser, 2012) — si veda
il contributo di Annese & Traetta.

Editorial: Quelle méthodes pour les communautés virtuelles et
mixtes?

Grace a des procédés novateurs soutenus par |'utilisation de nouvelles
technologies, les communautés éducatives et professionnelles con-
naissent de grandes évolutions. Ces nouvelles technologies sont de
plus en plus utilisées dans les environnements virtuels qui, souvent,
sont basés sur des modeles mixtes («blended models») (Garrison et
Kanuka, 2004), ayant la caractéristique de combiner des interactions
face-a-face et des interactions médiatisées par des outils informatiques.
Le contexte de I’enseignement supérieur, en particulier, semble étre
un terrain fertile pour la combinaison des deux types d’interactions
et ainsi on y a vu émerger et se développer le «Blended Learning»
(Graham, 2006; Ligorio, Cacciamani et Cesareni, 2006) qui, dans les
mémes temps, a gagné également peu a peu du terrain dans d’autres
contextes tels que le milieu professionnel ; il en a alors découlé une
interaction entre la psychologie-éducative et la psychologie sociale
(Annese et Traetta, 2009; Annese et Traetta, 2012).

La rapide propagation des communautés virtuelles et mixtes («vzr-
tual and blended communities») s’accompagne d’un intérét croissant
de la part des chercheurs, qui ont alors a identifier les outils concep-
tuels et méthodologiques appropriés a I’étude de nouveaux modeles
de communautés. Comment les communautés virtuelles peuvent étre
alors étudiées? Quelles approches et quelles méthodes pouvons-nous
utiliser? Ces questions deviennent de plus en plus fréquentes.

Ce numéro spécial découle alors de la nécessité d’identifier de
nouveaux outils permettant ’analyse de dynamiques complexes de
communautés intégrant différents degrés de virtualité (des outils
adaptés aussi bien a des situations strictement virtuelles qu’a des si-
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tuations plus mixtes). La réflexion méthodologique est enracinée dans
des questions épistémologiques et théoriques. La méthode d’analyse
ne peut pas étre choisie sans tenir compte des hypotheses théoriques
qui guident la recherche. Ce numéro spécial se propose alors d’ex-
plorer, a travers 'illustration d’études de cas, des méthodes d’ana-
lyse applicables a I’étude des communautés virtuelles et mixtes, mises
au point dans la perspective dialogique. I'approche dialogique peut
révéler des liens intéressants et des applications dans le domaine de
I’éducation (Ligorio, 2012; Ligorio et César, sous presse), en particu-
lier dans les environnements virtuels et mixtes (Ligorio, Loperfido et
Spadaro, sous presse).

Les trois articles de ce numéro spécial proposent des approches
méthodologiques, développées dans le monde de I’éducation, aussi
bien différentes qu’inhabituelles se caractérisant par une matrice dia-
logique. Tous les articles de ce numéro spécial se concentrent plus
précisément sur des communautés mixtes d’étudiants qui ont suivi le
cours de «Psychologie du E-learning» a I'Université de Bari (Italie).
Bien que les articles analysent différentes situations d’'un méme cours
ayant été dispensé durant différentes années scolaires, nous considé-
rons que le contexte est équivalent dans tous les articles. Le cours suit
une structure bien définie qui a été affinée au fil des années (Ligorio
et Sansone, 2009) et il constitue un trés bon exemple de communauté
homogéne. Grace a une organisation stricte et minutieuse des activi-
tés (Ligorio et Annese, 2010; Ligorio, Loperfido, Sansone et Spadaro,
2011), ce cours combine non seulement des interactions face-a-face
que des interactions médiatisées par des nouvelles technologies (en-
seignement assisté par ordinateur), et également des éléments concep-
tuels de différents modeles théoriques, tous basés sur des principes
socio-constructivistes (Ligorio et Cucchiara, 2011). Le fil conducteur
qui guide le cycle des activités est le «Progressive Inguiry Model» (PIM)
(Muukkonen, Hakkarainen et Lakkala, 1999). Le PMI conceptualise
I'apprentissage comme un processus d’enquéte scientifique: présen-
tation de questions de recherche générales, mise en place de théories
de travail, évaluation critique, approfondissement des connaissances,
développement des problémes de 'approfondissement et de la «dzs-
tributed expertisex. Le cours, qui se compose de modules didactiques
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hebdomadaires, comprend, dans chaque module, 2 la fois des activi-
tés réalisées en face-a-face et des activités en ligne. Les rencontres en
face-a-face sont divisées en différentes étapes incluant des discussions
thématiques ayant pour objectif de présenter le sujet des discussions
en ligne. Dans les articles de ce numéro, les données «offline» se réfe-
rent a ces discussions et a des «focus groups» a la fin du cours.

Les interactions «offline» (hors ligne) sont accompagnées d’une
série d’activités «online» (en ligne) qui ont lieu sur la plate-forme
«Synergeia» (http://bscl.gmd.de/; Veermans et Ligorio, 2005), éla-
borée par projet européen ITCOLE (Technologies innovantes pour
l'apprentissage collaboratif et le renforcement des connaissances) et
congue dans le but de soutenir le processus d’apprentissage en encou-
rageant 'interaction et la collaboration entre les acteurs sociaux.

Dans un premier temps, les étudiants, qui avaient au préalable
lu des documents relatifs au module d’apprentissage, discutaient au
sein de leur propre sous-groupe puis dans un second temps lors de
discussions pléniceres, dans le cadre du forum Web orientés vers la
construction de la connaissance. Une question de recherche, qui était
au préalable établie pendant les cours en face-a-face, orientait la dis-
cussion. Les sous-groupes étaient constitués, en moyenne, de cinq a
six éléves qui pouvaient éventuellement donner un nom au groupe.

Au cours des discussions «online» (en ligne), les étudiants pou-
vaient jouer, a tour de rdle, le personnage: (a) du tuteur, qui était char-
gé de promouvoir et faciliter la discussion. (b) du résumeur qui devait
produire, a la fin de chaque unité, un résumé des activités menées au
cours de la semaine «online» (en ligne) et (c) de 'ami critique qui avait
la tache de produire une analyse critique des processus et des produits
qui avaient caractérisé I'activité du groupe au cours de la semaine, a
partir de la lecture du résumé produit par le synthétiseur.

Jouer ces différents rdles permettait aux participants d’acquérir de
nouvelles compétences et de s’engager dans le travail d’un expert en «e-
learning». A la moitié du cours, acquisition des nouvelles compétences
— par le biais des différents roles — était testée par la recomposition des
sous-groupes. Le travail en sous-groupe et leur reconstitution au cours
de I'expérimentation, en accord avec le «igsaw model» (Aronson et
Patnoe, 1997), permettent aux étudiants de transférer les compétences
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acquises dans le sous-groupe initial dans un autre sous-groupe constitué
de différentes personnes (Annese et Traetta, 2012).

A partir de ce contexte commun, les trois articles de ce numéro
illustrent I'application de méthodes pour: (a) approfondir I’étude
de la dynamique de groupe dans 'environnement virtuel a travers
un dispositif discursif — voir la contribution de Traetta, Annese et
Loperfido —; (b) étudier les systemes d’activité en ligne par le biais
de l'application de la «Social Network Analysis» (Wasserman et
Faust, 1994) a la théorie de I'activité («Activity Theory») (Enges-
trom, 2001) — voir la contribution de Impedovo, Ligorio et Law—;
et (c) observer les trajectoires dialogiques de soi dans des contextes
mixtes a travers des utilisations innovantes et différentes de la «So-
cizal Network Analysis» appliquée a la théorie du «Dialogical Self»
(Hermans, 2001a; Hermans et Geiser, 2012) — voir la contribution
d’Annese et Traetta.
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